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بررسی ادله و آثار مسئولیت پزشک در فقه امامیّه
چکیده

بررسی ادلّه فقهی میزان و آثار مسئولیت ناشی از اقدامات پزشک با توجه به شیوع و مورد ابتلا 
بودن آن مدنظر فقیهان قرار گرفته است. فقیهان شیعه بر مسئول بودن پزشک جاهل مقصر که در 
کار خود تخصص لازم را ندارد یا در طبابت کوتاهی کرده و پزشکی که با وجود داشتن تخصص کافی، 
برای درمان اجازه نداشته است، اتفاق نظر دارند. اختلاف در جایی است که در نتیجه اقدام پزشک 
ماهر و مأذون از بیمار یا اولیای او بدون آن‌که پزشک تقصیر و خطایی کرده باشد، بیمار دچار نقص 
عضو یا مرگ شود. در این فرض، مشهور فقیهان با استناد به روایات، اجماع و قواعد فقهی نظیر 
قاعده اتلاف، پزشک را مسئول و ضامن دانسته و به جبران خسارت از مال خود او حکم کرده‌اند. در 
مقابل، برخی از فقیهان با استناد به اصل برائت، اذن بیمار، قاعده احسان و عسر و حرج به مسئول 
نبودن پزشک حکم کرده‌اند. در این مقاله ضمن بررسی ادلّه هر قول و بررسی صورت‌های مباشرت 

و تسبیب، در نهایت، نظر مشهور ترجیح داده شده است.
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مقدمه
کسی است و به مفهوم تفکیک وظیفه و آن‌  کردن از  »مسئولیت« در لغت به معنای پرسش 
چیزی است که انسان عهده‌دار و مسئول آن است. )معین، فرهنگ فارسی 95( در اصطلاح، تعهد 
قانونی شخص است به دفع ضرر دیگری که وی به او وارد آورده است، خواه این ضرر ناشی از تقصیر 
خود وی باشد یا از فعالیت او ایجاد شده باشد. )جعفری، ترمینولوژی حقوق642( البته در فقه به 
کار می‌رود. پزشکان در جامعه انسانی نقشی حیاتی دارند و  جای »مسئولیت« لفظ »ضمان« به 
کفایی اعلام شده است یعنی همواره باید افرادی طب را به  در فقه اسلامی، یادگیری طب واجب 
اندازه نیاز جامعه یاد بگیرند. هم‌چنین در شریعت اسلام، علم طب همسان علم ادیان و خداشناسی 
بیان شده است.در مقابل پزشکان نیز دارای تکالیفی میباشند و لازم است تخصص لازم را کسب 
نمایند، با این حال پزشک هم انسان است و مانند هر انسان دیگری ممکن است دچار خطا واشتباه 
شود،هم‌چنین گاهی پزشکی ماهر همه تلاش خود را برای درمان بیمار به کار می‌بندد، ولی به وی 
آسیب وارد می‌شود، ومسئولیتهایی را برای پزشک به وجود می آورد. بنابراین مسئولیت پزشک از 
مسائل اساسی است که در حقوق پزشکی مطرح است و بررسی مسئولیت پزشکان باتوجه به توسعه 

چشم گیر و افزایش دسترسی جامعه به پزشکان ضروری می‌نماید.
مسئولیت پزشک دارای پیشینه‌ای کهن می‌باشد،از بدو تشکیل تمدن‌های بشری ومطرح شدن 
پزشکان به عنوان یکی از طبقات جامعه، به منظور نظارت بر فعالیت‌های پزشکان مقرراتی تنظیم 
و مسئولیت‌هایی بر دوش آنان نهاده شده است. در فقه اسلامی نیز، پزشکان به موجب روایاتی که 
وارد شده، فی الجمله مسئول شناخته شدند.در این جا باید پرسید: آیا پزشک مسئول اعمال خويش 
و ضامن جبران خسارت‌های وارده است يا نه؟ در صورت مسئولیّت داشتن آیا مسئولیت پزشک 
مطلق است؟ بر مسئولیّت داشتن یا نداشتن طبیب چه آثاری مترتّب می‌شود؟ در این مقاله ابتدا 
دیدگاه فقهای شیعه درباره مسئولیّت داشتن یا نداشتن پزشکان بررسی و در ادامه، آثار مترتّب بر هر 

دیدگاه ارزیابی می‌شود. 
1. دیدگاه فقهای شیعه درباره  مسئولیت پزشک

الف( مسئولیت پزشک جاهل

بی تردید شخصی که در رشته پزشکی تحصیل نکرده است و یا تخصص لازم در حرفه پزشکی 
ندارد  در صورت اقدام به طبابت و وارد کردن خسارت یا تلف به بیمار، ضامن است و باید از عهده 
خسارت وارده برآید؛ قاعده اتلاف که در لسان فقیهان به »من اتلف مال غیره فهو له ضامن« شهرت 
یافته است، شامل این مورد می‌شود. بنا براین، مقتضی مسئولیّت  ـاتلاف  ـدر فرض یادشده وجود 
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دارد، و وجود مانع هم منتفی است زیرا نه روایات و نه ادله دیگر چنین شخصی را مبری از عمل 
خویش نمی‌دانند و نهایتاً در فرض مزبور نسبت به وجود مانع شک وجود دارد که اصل عدم جاری 
می‌شود.»امّا مسئولیّت الطبيب أو البيطار فيما يتلف بعلاجه فيما إذا كان قاصراً في العلم ]...[ فهو 
مقتضى قاعدة الإتلاف التي هي الأصل في أمثال هذه الموارد.« )لنکرانی، تفصیل الشریعه 56( در 
برخی متون فقهی از پزشک جاهل و بدون تخصص با عنوان »قاصر المعرفه« یاد شده است و برخی 
از فقهای عظام بر مسئولیّت چنین پزشکی ادعای عدم خلاف کرده‌اند. )سیوری حلّی، التنقیح الرائع 
469:4؛ حائری، ریاض المسائل 533:2؛ عاملی، مفتاح الکرامه 799:19(                                                                                                                                     

ب( مسئولیت پزشک مقصّر

کند و در   ـ خطا   ـهر چند ماهر و مأذون باشد  که پزشک  مطابق نظر فقهای شیعه، در مواردی 
معالجه بیمار کوتاهی کند، مسئول خسارت شده است؛ )نجفی، جواهر الکلام 44:43 ؛ کاشانی، کتاب 
الدیات 48( زیرا دلیل مسئولیّت یعنی قاعده اتلاف با اطلاقش، پزشک مقصّر را هم شامل می‌شود. از 
طرفی هم مانعی از شمول آن نسبت به مسئولیّت چنین پزشکی در میان نیست یعنی دلیل خاصی 
کند. پس وقتی مقتضی بود و  نسبت به پزشک مقصر وجود ندارد تا آن را از ذیل اطلاقات خارج 
گذاشت: »يضمن الطبيب ما يتلف بعلاجه ]...[  کار نبود، مقتضی اثر خود را خواهد  مانعی هم در 
مع الإذن إذا قصّر بلا خلاف و لا إشكال بين الأصحاب، لوجود المقتضي، و هو إطلاق دليل الضمان، 
و عدم المانع بين البين«. )خویی، مبانی تکمله _ موسوعه 273:41( برخی علمای شیعه در حکم 
کرده‌اند. )اردبیلی، مجمع الفائده 227:14؛ عاملی،  مسئولیّت پزشک مقصّر ادعای عدم خلاف 
مفتاح الکرامه 799:19؛  خویی، مبانی تکمله  273:41(                                                                                                 

ج( مسئولیت پزشک ماهر

منظور از پزشک ماهر این است که شخص معالج در صناعت پزشکی و علاج بیماری از نظر علمی 
و عملی مهارت لازم و کافی را داشته باشد. به عبارت دیگر، به هر آن‌چه بیماری مورد نظر و درمان 
آن بدان وابسته است، عالم باشد: »إذا كان الطبيب حاذقا، أي ماهرا في الصناعة و العلاج علماً‌و عملًا 
كونه عالما بما يحتاج إليه ذلك المرض المعالج بحسب ما قرّر له في فنّه«. )شهید ثانی،   ـ و المراد 

مسالک 326:15(
در درمان پزشک ماهر دو صورت متصوّر است. پزشک ماهری که مأذون است و پزشک ماهری 

که مأذون نیست. ذیلًا به بررسی حکم این دو نوع پزشک پرداخته می‌شود.
1 _ پزشک ماهر غیر مأذون

 ـدر مجنون و طفل، از ولیّ ایشان و  گر پزشک ماهر در عمل طبابت  که ا فقها اتّفاق نظر دارند 
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اذن نگرفته باشد، مسئول تلف و جراحت‌های وارد شده است. )نجفی،   ـ از خود وی  بالغ،  در 
کتاب الدیات 56؛ شاهرودی، معجم فقه  جواهرالکلام 45:43؛ تبریزی، تنقیح مبانی الاحکام _ 

جواهر 58:2( دلیل این امر هم آن است که:
اول _  از نظر حکم تکلیفی، تصرف چنین طبیبی در نفس دیگران حرام است؛

و  تلف  ضامن  است،  اتلاف  قاعده  مشمول  طبیبی  چنین  عمل  چون  وضعی  نظر  از   _ دوم 
خسارت‌های وارد شده است: »فالظاهر فيها هو الضمان ]...[ من حرمة تصرّفه مع عدم الإذن. فعليه 
ضمان كلّ ما أتلفه و كلّ خسارة نشأت من فعله؛ لقاعدة الإتلاف.« )مکارم شیرازی، بحوث فقهیه 

هامّه 306(
2 _ پزشک ماهر مأذون 

گر پزشک ماهر بوده و در عمل پزشکی از ولیّ یا خود بیمار اذن گرفته باشد و هنگام عمل طبابت  ا
مرتکب تقصیر نشود، ولی به بیمار خسارت بزند، مسئول خسارت وارد شده است یا خیر؟

فقها در این فرض به دو دسته تقسیم می‌شوند:
اول _  دیدگاه غیر مشهور

گر پزشک ماهر بوده  برخی از فقها که ابن ادریس حلّی در رأس آن‌ها قرار دارد، بر این نظرند که ا
گرفته باشد و مرتکب تقصیری هم   ـ یا خود بیمار برای طبابت اذن   ـدر مجنون و طفل  و از ولیّ 
نشده باشد، ضامن نیست. )حلّی، السرائر373:3؛ علامه حلی، تحریر الاحکام 118:3؛ کاشف الغطا، 

تحریرالمجلّه 221:1( فقها به این ادلّه تمسّک کرده‌اند:
1. اصل برائت

اصل برائت مستلزم عدم مسئولیت است؛ چون وقتی پزشک در حرفه خویش ماهر باشد و تمام 
تلاش خود را برای درمان به کار ببندد و هیچ گونه کوتاهی هم نکند، شک می‌شود که چنین فردی 
در قبال خسارت وارد شده ضامن است یا نه. پس اصل برائت جاری می‌شود. به عبارت دیگر، شک 
در این فرض، شک در اصل تکلیف یعنی »اصل مسئولیّت« است که مجرای اصل برائت است: »فلا 
يضمن الطبيب، سواء أخذ البراءة من الولي، أو لم يأخذ، و الدليل على ما قلناه، ان الأصل براءة الذمة«. 

)حلّی، السرائر 373:3(
البته در این استدلال مناقشه شده است؛ چون بر اساس قاعده »الاصل دلیل حیث لا دلیل«، 
که در این  که دلیل اجتهادی در میان نباشد، در حالی  اصل برائت در جایی جریان پیدا می‌کند 
موضوع، دلیل وجود دارد و ادلّه  باب مسئولیّت و اطلاقات آن و نیز روایات عام و خاص، پزشک ماهر 
را نیز در بر می‌گیرد و بر مسئولیّت وی دلالت می‌کند. بنا بر این، جایی برای اصل برائت وجود ندارد. 
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)شهید ثانی، الروضه،109:10(
2. قاعده اذن

 ـبه دلیل  که پزشک در اقدامات پزشکی خود از جانب شارع مقدّس اذن داشته باشد   زمانی 
این‌که حفظ نفس محترمه شرعاً جایز، بلکه واجب است  ـ و از اولیا یا خود بیمار در عمل پزشکی هم 
اذن گرفته و با این مقدمات، درمان را آغاز کرده باشد، ولی اتفاقا خسارت و تلف رخ دهد، خسارت 
بدنی و مالی از لوازم قهری امر طبابت است و مقتضی برای مسئولیّت وجود ندارد؛ زیرا »اذن در شیء 

اذن در لوازمش هست«. ) حلّی، السرائر 373:3( 
باید گفت میان اذن به درمان و اذن در اتلاف ملازمه‌ای وجود ندارد، بدین صورت که  اذن اولیا 
یا بیمار برای درمان بوده است نه اتلاف و آنان با اذن خود به دنبال درمان بيماري بوده‌اند نه این‌که 
خواهان مرگ يا نقص و آسیب بدني بیمار باشند. در عرف هم این مطلب مسلّم و قطعی است که 
وقتی شخص یا اشخاصی به پزشک متخصص مراجعه می‌کنند، هدفشان به دست آوردن سلامتی 
و رهایی از درد بیماری است و اذن آن‌ها هم در این محدوده صورت می‌گیرد. پس نمی‌توان اذن 
بیمار یا ولیّ وی را دلیل بر مسئولیّت نداشتن پزشک دانست: »أمّا إذا أذن له المريض في علاجه و لم 
ر، و لكنّه آلَ إلى التلف اتّفاقاً، فهل عليه ضمان أم لا؟ قولان، الأقرب هو الأوّل و ذلك لأنّ الإذن  يقصِّ

إنّما هو في العلاج فحسب لا في الإتلاف أيضاً.« )خویی، مبانی تکمله _ موسوعه 273:41(
3. قاعده احسان

طبق آيه 91 سوره توبه ]...[ مَا عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سَبِيلٍ ]...[،  طبيب در اين‌جا »محسن« است 
و قصد درونی وی از پذیرش بیمار و درمان واقعا بهبود فرد بیمار است. درمان به صورت غیر ارادی 
سبب آسیب دیدن فرد بیمار شده است. بنا بر این، در صورت فوت بيمار يا آسیب دیدن وي، احسان 
مانع از ايجاد مسئولیّت طبيب خواهد بود. در ادلّه  قبلی، مسئولیّت نداشتن پزشک به نبود مقتضی 
استناد داشت یعنی طبق اصل برائت و قاعده اذن اصلا سببی برای ضمانت پزشک ماهر وجود 

ندارد، ولی طبق قاعده احسان، عدم ضمان پزشک به دلیل وجود مانع است.
مانعیت احسان نسبت به مسئولیت پزشک پذیرفتنی نیست؛ چون:

یک _ پزشک ماهر اراده احسان داشته و در احسان خود به خطا رفته و موجب خسارت به بیمار 
شده است. پس چنین پزشکی مصداق فرد »محسن« نیست تا قاعده نسبت به وی جاری شود 
یعنی ترتّب اثر عناوین نسبت به مصادیق خود در صورت صدق واقعی عناوین بر مصادیقشان 

است. در این جا عنوان »محسن«  بر عمل پزشک صادق نیست. 
که  که فرد »محسن« عقوبت ندارد، اما مسئولیّت امر دیگری است  دو _ این قاعده می‌گوید 
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قاعده بیانگر آن نیست یعنی قاعده احسان اثر حکم تکلیفی را بر می‌دارد، ولی اثر حکم وضعی را که 
مسئولیّت طبیب باشد، نفی نمی‌کند: »يمكن الاستدلال لعدم الضمان بقوله تعالى ما عَلَى الْمُحْسِنِينَ 
مِنْ سَبِيلٍ بتقريب: أنّ عمل الطبيب مصداق ظاهر للإحسان، سيّما مع عدم أخذ الطبيب الأجر على 
عمله، و الضمان سبيل و قد يناقش: بأنّه لا سبيل إلى المحسن في إحسانه، و المفروض أنّه أخطأ في 
إحسانه و لم يحسن بل أراد الإحسان، مضافاً إلى أنّ نفي السبيل ظاهر في نفي العقوبة و شبهها و أمّا 

ضمان الإتلاف فهو أمر آخر.« )مکارم شیرازی، بحوث فقهیه 308(
ج 4. قاعده عسر و حر

گر پزشک ماهری تمام توانایی خود را برای درمان به کار گرفته و کوتاهی نکرده باشد، ولی در  ا
نتیجه عمل وی که منجر به آسیب دیدن بیمار شده است، مسئول شناخته شود، دیگر پزشکان از 
درمان بیماران به دلیل هراس از بار شدن مسئولیّت خودداری می‌کنند. این در حالی است که نظام 
اجتماعی به پزشکان نیازمند است و جامعه به عسر و حرج می‌افتد که طبق آیه 22 سوره حج )ما 
جعل علیکم فی الدین من حرج( و روایات متعدد، عسر و حرج در اسلام نفی شده است. )حلّی، 

المهذّب البارع 262:5(
به نظر می‌رسد همواره افرادی هستند که به دلیل منافع، نسبت به مسئولیّتی که محتمل است، 
خوفی ندارند و بیماران را درمان می‌کنند. در این صورت، جامعه به عسر و حرج نمی‌افتد. فقیهان 
در جواب این اشکال فرموده‌اند که این مشکل با بحث »ابراء« که در روایت سکونی آمده، قابل حلّ 

است.
دوم ـ نظر مشهور

مشهور فقیهان امامیه معتقدند با وجود ماهر و مأذون بودن پزشک و تقصیر نداشتن وی، 
یا جراحتی رخ دهد، ضامن  باشد و هنگام طبابت تلف  برائت نگرفته  از درمان  چنان‌چه قبل 
محسوب می‌شود؛ زیرا تلف به فعل پزشک استناد عرفی دارد، هر چند در درمان بیماری از اولیای 
بیمار یا خود وی اذن داشته باشد. باید گفت اذن در درمان، اذن در تلف نیست و بيمار با اذن خود 
به دنبال درمان بيماري است و خواهان مرگ يا نقص و آسیب بدني نیست.  )تبریزی، تنقیح مبانی 

الاحکام 56(
این دسته از فقها معتقدند بین جواز عمل و مسئولیّت منافاتی وجود ندارد؛ چون ممکن است 
عملی شرعاً، قانوناً و عرفاً جایز باشد، ولی مسئولیت هم در پی داشته باشد، مانند معلمی که شاگرد 
خود را برای تأدیب می‌زند و بر اثر آن، شاگرد آسیب می‌بیند. در این فرض، نفس عمل مجاز است، 
ولی به اتفاق نظر فقیهان، چنین شخصی ضامن است. )شهید ثانی، مسالک 327:15( مشهور فقها 
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برای مدّعای خود به این ادلّه تمسّک کرده‌اند:
1. روایات

الف( روایات عام

یک _  روایاتی که به طور کلّی همه صاحبان حرفه و تخصص اعم از پزشک، دام‌پزشک، ختّان 
و مانند آن را در صورت خسارت وارد کردن هنگام انجام دادن اقدامات لازم، ضامن می‌داند. )مکارم 

شیرازی، بحوث فقهية هامة ‌308(
كلّ  دو_  صحیحه حلبی: »عن الحلبی عن أبي عبدالله )ع( قال ‌سئل عن القصّار يُفسد، فقال: 
أجير يُعطى الأجرة على أن يُصلح فيُفسد، فهو ضامن«. )عاملی، وسائل الشیعه، 141:19( از امام 
صادق )ع( در مورد شخص قصار )رنگرز( سؤال شد که در عمل خود موجب ورود خسارت شود. امام 
پاسخ داد: »هر شخصی که در مقابل اجرتی اجیر می‌شود تا کاری را انجام دهد و اصلاحاتی کند، ولی 

در نتیجه، موجب فساد و خسارت شود، ضامن خسارت یادشده است«.
سه _  روایت ابی الصباح: »عن أبي الصباح، قال ‌سئلت أباعبدالله )ع( عن القصّار هل عليه ضمان؟ 

فقال: نعم، كلّ من يُعطى الأجر ليصلح فيُفسد، فهو ضامن«. )همان  145( 
چهار_  روایات دیگری که در همین مضمون است. )مکارم شیرازی، بحوث فقهیه هامة 308(

ب( روایات خاص

که می‌فرماید: »من تطبّب او  کرده است  یک _ امام صادق )ع( از امیرالمؤمنین علی )ع( روایت 
تبيطر فليأخذ البرائة من وليه و الا فهو له ضامن«؛ )همان 29: 260( هر کس پزشکی یا دام‌پزشکی 
می‌کند، باید قبل از درمان از ولیّ بیمار یا صاحب حیوان برائت بگیرد وگرنه ضامن است. )تبریزی، 

تنقیح مبانی الاحکام  56( 
که  کسي را  که امام علي )ع(  کرده‌اند، روایتی است  که مشهور بدان استناد  دو _ روایت دیگری 
کرده بود[، ضامن دانست: »عن السکونی عن  کرده بود ]و بيش از مقدار لازم ختنه  کودکي را ختنه 

جعفر عن ابیه انّ علیّاً )ع( ضمّن ختانا قطع حشفۀ غلام«. )عاملی، وسائل الشیعه 39: 261( 
البته روایت امام صادق )ع( که در آن، پزشک را به طور مطلق در صورت برائت نگرفتن ضامن 
می‌داند، به دلیل وجود نوفلی و سکونی در سلسله سند ضعیف است. )اردبیلی، مجمع الفائده 
که در آن، ختّان را ضامن دانسته، علاوه بر ضعف سند _ وجود  228:14_ 229( هم‌چنین روایتی 
سکونی در سلسله سند _  به نوعی ناظر به پزشک مقصّر و مفرط است؛ زیرا کدام پزشک ماهر است 
که به جای بریدن قفله، حشفه را ببرد، در حالی که بین این دو تفاوت واضحی است. )حلّی، السرائر 

)373:3
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2. قواعد فقهی

 ـمی‌شوند و چنین شخصي را   ـهر چند ماهر و مأذون  برخی قواعد فقهی مشمول عمل طبيب  
گر شخصی مال غیر را تلف کند، ضامن  ضامن و مسئول مي‌دانند مثل قاعده اتلاف که بیان می‌دارد ا
است. بنا بر این، وقتی پزشک هنگام درمان به بیمار خسارت بزند، عنوان اتلاف بر عمل وی صدق 
گر بر اثر درمان طبیب،  که ا می‌کند. قاعده »لا یبطل دم امرئ مسلم« هم مبیّن این مطلب است 
گرنه موجب هدر رفتن خون مسلمان  کند و  بیمار آسیبی ببیند، باید خسارت وارد شده را جبران 
گر پزشک ضامن آسیب‌هایی نباشد که هنگام درمان و  می‌شود. هم‌چنین طبق »قاعده لا ضرر« ا
در نتیجه عمل او به بیمار وارد شده است، مستلزم ورود ضرر به بیمار است که در دین مبین اسلام 

نفی شده است. 
اجماع

کرده‌اند.  برخی از فقها در مسئولیّت چنین طبیبی مدّعی اجماع شده و به »لا خلاف« تعبير 
)خویی، مبانی تکمله _ موسوعه 273:41( حتي شهيد ثاني در شرح لمعه، تمسک به اجماع را 
مهم‌ترین دلیل دانسته است. )شهید ثانی، الروضه 110:10( ابن زهره در غنية النزوع و محقق حلي 
در نکت النهايه نيز ادعاي اجماع کرده‌اند: »بل قال المصنف في النكت: الأصحاب متفقون على أن 
الطبيب يضمن ما يتلفه بعلاجه و في الغنية الإجماع على ذلك أيضا«. )نجفى، جواهر الکلام 46:43( 
البته اجماعی که ادّعا شده، نسبت به موردی است که پزشک بدون اذن اقدام به درمان می‌کند. 
کم، محتمل  )اردبیلی، مجمع الفائده  229:14( افزون بر آن، اجماع مورد ادّعا مدرکی یا دست 

المدرکی است که نزد فقها و اصولیون اعتباری ندارد.
با مراجعه به کتاب‌های فقهی و کلمات فقیهان معلوم مي‌شود که بر ادلّه طرفين ايراد و خدشه 
وارد است، ولي در مجموع، ايرادهای وارد شده بر دلايل مشهور قابل رد است؛ چون ضعف سندی 
روایتی که پزشک را در صورت نگرفتن برائت مسئول می‌دانست، با عمل مشهور جبران می‌شود. 
که اقتضای مسئولیّت  علاوه بر آن، عمل چنین پزشکی مشمول قواعد عمومی مسئولیّت است 
پزشک هر چند ماهر و مأذون را دارند و از طرفی هم مانعی از مسئولیّت پزشک ماهر وجود ندارد؛ چون 
دلیل خاص معتبری در میان نیست تا اطلاقات ادلّه‌‌ای را مقیّد کند که پزشک را مسئول می‌داند. 
البته ايرادهای وارد شده بر نظر غير مشهور قوي‌تر به نظر مي‌رسد. بنا بر اين، طبق ادلّه قول مشهور، 
حکم به مسئولیّت پزشک اقوا و معتبرتر و با قواعد سازگارتر است: »فتحصّل من جميع ما ذكرنا: أنّ 
الضمان في الجملة هو مقتضى القاعدة و الروايات العامة و الخاصة«. )مکارم شیرازی، بحوث فقهية 

هامة  310(



89 بررسی ادله و آثار مسئولیت پزشک در فقه امامیه

د( پزشک غیر مباشر

گر پزشکی در درمان مباشرت نداشت، بلکه به صورت سببی درمان کرد، در صورت آسیب دیدن  ا
بیمار مسئول جبران خسارت است یا خیر؟ به عبارتی دیگر، آیا  ادلّه  ضمان چنین پزشکی را هم 
کلمات  در برمی‌گیرد یا خیر؟ در مورد مسئولیّت پزشک غیر مباشر باید گفت که صورت‌های زیر در 

فقیهان بیان شده است:
1. پزشک، بیمار را به خوردن دارو امر می‌کند یا نسخه‌ای برای بیمار می‌نویسد. )لنکرانی، 

تفصيل الشريعة 58(
2. پزشک، دارو را برای بیمار توصیف کند به این صورت که بگوید داروی بیماری شما فلان چیز 

است)تبریزی، تنقیح مبانی  56-57(.
گر به جای شما بودم، فلان دارو را می‌خوردم.)  کلیّه بگوید ا 3. پزشک به صورت یک قضیه 

نجفی، جواهر الكلام 43: 49؛ شاهرودی، معجم فقه  2: 581(  
در مورد صورت اول:

گر پزشک فردی ماهر و مورد اعتماد باشد و بیمار با تکیه بر مهارتش به او مراجعه کرده باشد،  الف( ا
ولی پزشک در اقدامات خود خطا کند و خسارت بزند، بیش‌تر فقیهان قائل به مسئولیّت هستند؛ 
چون اتلاف به پزشک مستند است و مشمول قاعده اتلاف می‌شود. )لنکرانی، تفصيل‌الشریعه  58؛ 

کاشانی، کتاب الدیات  ‌49( 
گر پزشک ماهر نباشد، ظاهر نظر جمعی از فقیهان بر مسئولیّت چنین پزشکی دلالت دارد،  ب( ا
امّا به نظر می‌رسد چنین پزشکی ضامن نباشد؛ چون دلیلی بر اعتماد به چنین پزشکی و عمل به نظر 
وی وجود ندارد و در واقع، اولیا و بیمار به ضرر خودشان اقدام کرده‌اند: »أمّا إذ كانت المعالجة بأمره 
كان المعالج طبيبا حاذقا معتمدا عليه و أخطأ  كتابته نسخة و عمل بها المريض أو أولياؤه، فإن  أو 
 مع أخذ البراءة كما يجي‌ء خلافا لصاحب الجواهر كغيره حيث 

ّ
فالظاهر أنّ الضمان عليه أيضا للدية إل

قال بعدم الضمان حينئذ و أمّا إذا لم كين المعالج طبيبا حاذقا سواء كان طبيبا أم غيره من الرجال و 
النساء فظاهر جماعة من الأصحاب ضمانه، و لكن بنظري القاصر أنّه لا ضمان عليه و ذلك لأنّه لا 
وجه لوثوقهم عليه و العمل برأيه بل يمكن إسناد القتل إل‌ىالمريض أو أوليائه عرفا بمراجعتهم إليه«. 

)کاشانی، کتاب الدیات  49( 
در مورد صورت دوّم و سوّم:

فقها درباره دو صورت اخیر قائل به مسئولیّت نیستند؛ زیرا در صورت‌های یادشده، تلف و خسارت 
به پزشک مستند نیست و استناد عرفی که ملاک مسئولیت است، در این‌جا منتفی است. )نجفی، 
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جواهر الكلام 43: 49؛ تبریزی، تنقیح مبانی 56؛ لنکرانی، تفصيل الشريعة 58:57؛  شاهرودی، 
معجم فقه 2: 581(

کرده  کلّی را بیان  آیت‌الله خویی در مستند عروه درباره مسئولیّت طبیب غیر مباشر این قاعده 
گر سبب یعنی پزشک اقوا از مباشر خود یعنی بیمار  است: »معیار اقوا بودن سبب از مباشر است. ا
باشد، به گونه‌ای که اتلاف مستند به پزشک باشد، ضامن است وگرنه ضامن نیست.« در امر طفل 
گر مباشر عاقل و  غیر ممیّز باید قائل به مسئولیّت شویم؛ زیرا به منزله آلتی در دست طبیب است، اما ا

مختار باشد، مسئولیّتی وجود ندارد. )خویی، مستند العروه  248و250(
2. آثار مسئولیت پزشک                                                                                                                            

گر قول به  گر مسئولیت نداشتن پزشک پذیرفته می‌شود، بحثی باقی نمی‌ماند، امّا ا اثر اول: ا
مسئولیّت پذیرفته شود فقیهان به اتفاق گفته‌اند که پزشک از مال خود ضامن خسارت‌های وارد 
شده است؛ چون کار او مصداق تلف شبه عمدی است یعنی پزشک قصد فعل داشته، ولی قصد تلف 
نداشته است: »على كلّ حال فإن قلنا لا يضمن فلا بحث، و إن قلنا: إنّه يضمن فهو يضمن في ماله، 
بلا خلاف أجده فيه بل و لا إشكال«. )حلّی، المهذّب البارع  5: 260؛ نجفی، جواهر الکلام 43: 46؛ 

تبریزی، تنقیح مبانی الاحکام 58؛ شاهرودی، معجم فقه الجواهر  2: 580(
اثر دوم: در صورت پذیرش قول مسئولیّت در مورد پزشک ماهر غیر مقصّر، این بحث مطرح 

می‌شود که آیا برائت گرفتن قبل از درمان رافع مسئولیت مدنی پزشک می‌شود یا خیر؟
که موجب رفع مسئولیت پزشک  گرفته باشد، اقوا این است  گر پزشک قبل از درمان برائت  ا
می‌شود به دلیل وجود روایت سکونی؛ چون در آن روایت، مسئولیّت پزشک معلّق به برائت نگرفتن 
گر برائت گرفته شود، دیگر مسئولیّتی در کار نیست. )خویی، مستند العروه  250(  شده است. پس ا
گرفتن رافع مسئولیّت پزشک نیست؛ زیرا ابراء  که برائت  در مقابل، برخی فقیهان بر این نظرند 
مصداق قاعده معروف »اسقاط ما لم يجب« است يعني اسقاط حق قبل از ثبوت آن است؛ چون 
هنوز خسارتي رخ نداده است که بيمار يا وليّ بيمار بخواهد آن را از ذمّه طبيب اسقاط کند. )نجفی، 

جواهر الکلام  43: 46( 
در پاسخ به اين اشکال باید گفت: 

یک _  »اسقاط ما لم یجب« در صورتی لازم می‌آید که مستند ما برای اثبات مسئولیّت طبیب، قواعد 
عمومی و کلّی _  مثلا قاعده اتلاف، لایبطل و نظیر آن _  باشد، در حالی که دلیل ما برای مسئولیّت پزشک، 

روایات خاصی است که در این مورد وارد شده است. )خویی، مستندالعروه  250(
دو _  اسقاط اين حق مي‌تواند به عنوان »شرط ضمن عقد« در مسئله معالجه مريض در آيد. در 
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ضمن عقد بيع مي‌توان مثلًا تمام خيارات را اسقاط کرد، در حالي که زمینه اعمال بعضي از خيارات 
مثل خيار مجلس، حيوان و تأخير ثمن با انجام معامله فراهم مي‌شود. در باب علاج بيمار نيز در 
ضمن عقد اجاره طبيب براي معالجه در صورت مسئولیّت، چاره‌ای جز صحت برائت نيست. 

)نجفی، جواهر الکلام 43: 48(
نتیجه‌

در این نوشته سعی شد مسئولیت مدنی پزشکان در ضمن برخی مباحث بررسی شود. پزشک 
که در  جاهل و پزشک مقصّر _ هر چند ماهر و مأذون _  به طور مطلق ضامن آسیب‌هایی هستند 
نتیجه عملشان به بیمار وارد می‌شود. پس مسئولیت مدنی آنان ثابت و محرز است و عمل چنین 
پزشکی مشمول اطلاقات باب مسئولیّت است. پزشک ماهر در صورتی که بدون اذن بیمار یا ولیّ 
وی درمان کند، علاوه بر این‌که تصرف وی در نفس دیگران حرام است، کارش مصداق قاعده اتلاف 

بوده و ضامن خسارت وارد شده بر بیمار است.
در مورد پزشکی که ماهر بوده و تخصص لازم را داشته و با اذن بیمار یا اولیای وی درمان کند، 
غیر مشهور فقیهان به مسئولیت نداشتن وی باور دارند و به اصل برائت و قواعد احسان و عسر و حرج 
استناد کرده‌اند. در مقابل، مشهور فقها مسئولیّت را برای چنین طبیبی ثابت دانسته و به روایات و 
قواعد فقهی و اجماع تمسّک کرده‌اند. چون ادلّه طرفین اشکال‌هایی داشت، در مجموع، ایرادهای 
وارد بر نظر مشهور قابل رد بود و ایرادهای وارد بر نظر غیر مشهور قوی‌تر به نظر رسید. بنا بر این، قول 

مشهور طبق ادلّه، معتبرتر و با قواعد، سازگار است.
گر طبیب ماهر نسخه‌ای برای بیمار بنویسد یا استفاده از دارویی را  در مورد پزشک غیر مباشر نیز ا
گر به طور کلّی، دارویی را به بیمار توصیه  تجویز کند، مسئول تلف یا نقص وارد بر بیمار است، ولی ا
کند، مسئولیّت ثابت نیست نیز پزشک غیر مباشر مشمول قاعده سبب و مباشر است و هر کدام از 

پزشک یا بیمار اقوا باشد، همان ضامن است.
همچنین درصورت مسئول دانستن پزشک، او از مال خود ضامن آسیب‌های وارد شده است و 

تنها راه مسئولیّت نداشتن طبیب ماهر نیز برائت گرفتن از خود بیمار ی  اولیای اوست.
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