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چکیده
یکـی از شـروط معتبـر در قصاص نفس، عاقل بـودن قاتل اسـت. در متون فقهی، حکم قتل 
در حـال مسـتی، یکـی از فروعات ذیل این شـرط می باشـد. قاتل مسـت، از آن جهت که عقلش 
زائـل شـده اسـت، بـه نظر می رسـد در حکـم، ملحق به قاتـل مجنون باشـد. سـکران در هنگام 
قتـل، بـه دلیـل انتفـاء قصد، عامد نیسـت وعنصر عمـد که از موجبـات تحقق قصاص اسـت در 
وی مفقود می باشـد. از سـویی چون سـکران، بدون عذر شـرعی و به سـوء اختیار خویش از مواد 
سـکرآور اسـتفاده کـرده و مرتکب قتل شـده اسـت، می تـوان با او معاملـه مختار کرد و قتـل او را 

عـن اختیـار در نظر گرفت.
بنابـر ایـن دو تفسـیر و برداشـت متفـاوت از ادله مربـوط، فقهـای امامیه، در حکـم این فرع 
اختـلاف نظـر دارنـد. مشـهور فقها مانند شـیخ طوسـی، محقق حلـّی، فخر الاسـلام و صاحب 
جواهـر معتقدنـد قصـاص در قتل در حال مسـتی ثابت اسـت. در مقابل عـده ای از فقهای امامیه 
نظیـر علّامـه حلـّی، فاضـل مقداد و شـهید ثانی قـول اقوی را عـدم ثبوت قصـاص و ثبوت دیه 

می دانند.
در مقابـل ایـن دو گروه، مرحوم خویی بر اسـاس ضابطه قتل موجب قصاص، نظری تفصیلی 

رسائل
مجله علمى دانش پژوهان مرکز آموزش هاى تخصصى فقه

شماره 1، زمستان 93
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بر می گزیند. در این نظر، حالات مختلف سـکران؛ قبل از مسـتی، مورد توجه قرار گرفته، مطابق 
هـر کدام، حکم قصاص و دیه متفاوت اسـت.

در ایـن مقالـه پـس از تبییـن هر نظر، ادلـه مربوط تقریـر و ارزیابی شـده، در پایان جمع بندی 
مورد نظر نویسـنده ارائه می شـود.

کلید واژگان
قتل در حال مستی، اشتراط عقل در قصاص، قصاص سکران،سید ابوالقاسم خویی، فقه امامیه.

مقدمه
یکـی از شـروط معتبـر در قصاص نفس، عاقل بودن قاتل اسـت. از ایـن رو اگر قاتل، مجنون 
باشـد قصـاص نشـده، فرقی در ایـن حالت بین مجنون بودن مقتـول یا عاقل بودن او نیسـت. در 
اینصـورت دیـه مقتـول بر عهده عاقله ی قاتل می باشـد. این حکم )عدم قصـاص مجنون و جعل 
دیـه بـر عهـده عاقلـه( بین فقهای امامیه اجماعی اسـت و مسـتند روایـی نیـز دارد. از آنجایی که 
از مجنـون رفـع قلـم شـده )حدیـث رفع قلم( وهـم چنین همانگونه کـه مکلفّ به عبـادات بدنی 
نیسـت نبایـد به عقوبـات بدنی مؤاخـذه شـود، او را قصاص نمی کننـد و از آن جهت کـه عمد او، 

خطـا محسـوب می شـود، دیه مقتـول از اموال عاقلـه پرداخت می شـود نه از امـوال قاتل.1
امـا یکـی از فروعـی که فقها در ذیل این مسـأله، بدان می پردازند، بررسـی حکم قتل در حال 
مسـتی اسـت. قاتـل مسـت، از آن جهت که عقـل او زایل گشـته، به مجنون می مانـد لذا هرچند 
کـه زوال عقـل، عمـداً و به اختیار خود اوسـت، بـر خلاف مجنون، که زوال عقلش مسـتند به الله 
تعالـی می باشـد، بـا ایـن حال در هنگام قتـل، به دلیل انتفـاء قصد، عامد نیسـت وعنصر عمد که 

1. امـام باقـر (علیه السـلام) فرمـود:«کان أمیر المؤمنین (علیه السـلام) یجعل جنایۀ المعتوه على عاقلتـه خطأ کان أو 
عمـدا». (الوسـایل باب 11 من ابـواب العاقلـه ح 1 از کتاب دیات)
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از موجبات تحقق قصاص اسـت در وی مفقود اسـت. از سـویی چون سـکران، بدون عذر شـرعی 
و بـه سـوء اختیـار خویش از مواد سـکرآور اسـتفاده کرده و مرتکب قتل شـده اسـت، بـا او معامله 
مختـار شـده و قتـل او عـن اختیار لحاظ می گـردد. به همین دلیل اسـت که فقهایی چون شـیخ 
طوسـی، سـکران را در حکم صاحی)شـخصی که مستی او زایل گشـته( دانسته و احکام صاحی را 

در حـق او جـاری و ثابت می دانند. )المبسـوط 50:7( 
 ـبه ظاهر  وجـود چنیـن حالـت و ویژگی خاص در مورد انسـان مسـت و همچنین دو روایـت 
 ـکـه در ایـن بـاب وجـودارد، باعـث به وجـود آمدن تردیـد در حکم مسـأله و اختلاف  متعارضـی 
نظـر میـان فقهای شـیعه و نیز برداشـت متفـاوت از دلالت این دو روایت، گشـته اسـت. مشـهور 
فقها معتقدند : قصاص در حق کسـی که در حال مسـتی و عدم شـعور مرتکب قتل شـده، ثابت 
اسـت. شـیخ طوسی در المبسوط )50:7(، محقق حلیّ در شـرایع )201:4( و فخر الاسلام در ایضاح 
)601:4( از طرفـداران ایـن نظریه می باشـند. صاحب جواهـر )187:42( را نیز می توان به این جمع 
افـزود. اینـان وجـود حالـت مسـتی را، موجب سـقوط حد ندانسـته، حکـم به قصـاص می دهند. 
حکمـی کـه بدلیل عـدم وجود قصد وعامد نبـودن قاتل، خـلاف اصل اسـت. در مقابل، جماعتی 
هسـتند کـه قـول به عـدم ثبوت قصـاص داده و ثبـوت دیه را أقـوی می دانند؛ نظیـر علّامه حلیّ 
در کتاب القواعد )609:3( و إرشـاد الأذهان )203:2( و فاضل مقداد در کتاب ارشـاد )339:4(. شـهید 
ثانـی نیـز در مسـالک )165:15(، عـدم ثبوت قصـاص را أظهـر می دانند. مبنای ایـن گروه چنین 
اسـت کـه به دلیل انتفـاء عمد واحتیاط در دم، نمی توان حکم به قصاص سـکران کـرد. به عبارت 
دیگـر: بـه دلیل عـدم دلیل بر این حکم خلاف اصل، در صدور سـبب مبیح دم شـک کرده، اصل 
بـر عدم گذاشـته می شـود؛ لـذا نمی توان سـکران را در تعلقّ احـکام، مطلقاً به منزله انسـان عاقل 
و یـا صاحی دانسـت. در مقابـل این دو گروه، مرحـوم خویی)مبانی تکمله 97:42( قـرار دارد که بر 
اسـاس ضابطـه قتـل موجب قصاص، نظری تفصیلی بـر می گزیند. در این نظـر، حالات مختلف 
سـکران )قبـل از اینکه مسـت کنـد(، مورد توجه قـرار گرفته که طبق هر کـدام، حکم به قصاص 
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یـا عـدم قصاص )ثبوت دیـه(، تفاوت پیـدا می کند.
در تحقیـق پیـش رو سـعی شـده اسـت تـا این فـرع فقهی بـا نگاهـی اجمالی مـورد بحث 
قـرار گرفتـه و ضمـن بیـان نقطه نظـرات دو طیف مقابـل و ادله هر کـدام، به نقد و بررسـی آنها 
پرداختـه شـود. لازم بـه ذکر اسـت کـه هـدف از این مقاله، آشـنایی با اقـوال موجود در مسـأله و 
نحوه اسـتدلال آنهاسـت، لذا ممکن اسـت از عبارات فقیهی استفاده شده باشـد که خود، در مسأله 
نظـری نـدارد اما به دلیل شـرح و توضیح عبارات ماتن و بیان دیدگاه مخالف ومسـتندات ایشـان، 

هـدف از ایـن نگاشـته را تأمین می کند.

 ـمعنا و اقسام سکران 1
معنای سکران

مـراد از سـکران در مسـأله مـورد بحـث، شـخصی اسـت کـه در حالت عـادی و بـدون عذر 
شـرعی، اقـدام بـه نوشـیدن مواد سـکرآور کـرده اسـت، و با این عمـل مرتکب گناه و حرام شـده 
اسـت. عباراتـی نظیر»فـي ثبـوت القـود علی السـکران الآثم في سـکره تـردد« )نجفـی، جواهر 
الـکلام 186:42( و »منشـأ التـردّد أن الشـارع لـم یعذر السّـکران مطلقا« )شـهید ثانی، مسـالک 
الافهام 165:15( اشـاره به این نکته دارد. بنابراین کسـی که از روی اضطرار و عذر شـرعی، مسـت 
کـرده و مرتکـب قتل شـده باشـد از محـل بحث خارج اسـت، در اینصـورت و بنا بـه فرض عدم 

شـعور، عدم قصـاص او اجماعی اسـت.
مـراد از مسـتی، حالتی اسـت که عقل و شـعور بطور کامـل از بین رفته و زائل گـردد. بنابراین 
قصـاص شـخصی که از مواد مسـت کننده اسـتفاده کـرده اما شـعورش بطور کامـل ازبین نرفته 
)قـادر بـه قصـد کردن اسـت( مـورد اتفاق اسـت، هرچند کـه از روی ناچـاری و اضطـرار مرتکب 

چنین عملی شـده باشد.
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اقسام سکران
از ذکر نکات فوق، حالات سه گانه ذیل قابل تصویر است:

نخسـت: حالتی که شـخص با اسـتفاده از مواد سـکرآور، عقل و شـعورش را کاملًا از دست 
نمی دهـد و توانایـی قصـد کـردن دارد، در ایـن حالـت و در صـورت قصـد و عمد قاتـل، حکم به 
قصاص اجماعی اسـت1 و فرقی ندارد که در اسـتفاده از این مواد، عذر شـرعی داشـته باشـد یا نه.
دوم: حالتی که شخص عقل و شعورش را کاملا از دست می دهد و در استفاده از مواد 
مست کننده مجوز شرعی دارد. در اینصورت حکم به عدم قصاص، مخالفی ندارد. »نعم لا قود علیه 
لو کان السکر بعذر شرعی« )نجفی، جواهر الکلام 187:42( و »و‌لو‌کان‌السکر‌و‌نحوه‌من‌غیر‌إثم‌

فلا‌شبهة‌في‌عدم‌القود« )فاضل لنکرانی، تفصیل الشریعه ـ القصاص 176(.
سـوم: حالتی که شـخص در اثر اسـتفاده این مواد، دچار زوال عقل و اراده می شـود اما عذر 
شـرعی بـر انجام ایـن عمل ندارد. این همان فرض محل نزاع اسـت وسـه دیدگاه عمـده مذکور، 
ناظـر بـه ایـن حالـت می باشـد. »و المفروض هنـا ثبوت قیدیـن: کونه آثمـاً في شـربه، و خروجه 

بالسـکر عن العمـد و الاختیار في حال صـدور القتل«.)همان(

 ـاقوال و ادله 2
از بررسـی اقـوال موجـود در بـاب ثبوت یـا عدم ثبوت قصاص شـخصی که در حال مسـتی 

مرتکـب قتل شـده اسـت، سـه دیدگاه عمـده به دسـت می آید:
نخسـت: دیدگاه جماعتـی از فقهاء که بطور مطلـق حکم به »عدم ثبوت قصـاص« کرده 

و سـکران را محکوم به دیه می کنند، دیدگاهی که غیر مشـهور اسـت.
دوم: دیـدگاه منسـوب بـه مشـهور فقهـاء که بصـورت مطلق، حکـم به »ثبـوت قصاص« 

1. قلت هذا إذا صار بحیث لا شعور له اصلا و أما بدونه فلا إشکال فى القصاص. (عاملى، مفتاح الکرامۀ 31:11)
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سـکران کرده انـد و او را در تعلـّق احـکام بـه منزلـه صاحـی ) شـخص آگاه ( در نظـر می گیرند.
سـوم: در ایـن دسـته نظریـه تفصیلی مرحـوم خویی قـرار می گیـرد. ایشـان در صورتی که 
وقـوع قتـل بـرای جانـی قابـل پیش بینی باشـد قصـاص را ثابت دانسـته و در غیر اینصـورت و 

اتفاقـی بـودن قتـل، او را محکـوم به دیـه می کنند.
هر یک از این دیدگاه ها دارای وجوه و استدلالهایی هستند که ضمن بیان اقوال به آن اشاره 

خواهیم کرد.

قول به عدم ثبوت قصاص (دیدگاه غیر مشهور)
بیان آراء

از طرفداران این نظریه مرحوم شـهید ثانی اسـت که در کتاب مسـالک پس از ذکر کلام محقق 
حلـّی، دلیـل تردید در مسـأله را بیـان کرده و در نهایـت قول به عدم ثبوت قصـاص را اختیار می کند: 
»‌منشـأ‌التردّد‌أن‌الشـارع‌لم‌یعذر‌السّـکران‌مطلقا،‌بل‌نزّله‌منزلة‌الصّاحي،‌1فیقتصّ‌منه.‌و‌ھو‌اختیار‌
الأکثـر.‌و‌مـن‌أن‌القصد‌شـرط‌في‌العمـد،‌و‌ھو‌منتف‌في‌حقّه.‌و‌تنزیله‌منزلة‌الصّاحي‌مطلقا‌ممنوع.‌

و‌لعلّ‌ھذا‌أظهـر.« )165:15(
صاحب مسـالک الافهام از ثبوت دیه یا عدم آن در این کتاب شـریف، حرفی مرقوم نمی دارد 
و اینکـه بـر فـرض ثبـوت، آیـا دیه مقتـول، بر عهده جانی اسـت و یا بـه مانند مجنون بـا عمد او 

معاملـه خطا شـده و در نتیجه دیه بر عهده عاقله می باشـد؟ 
 بـه نظـر می رسـد بر فـرض عدم قصـاص، اولًا دیه ثابت اسـت چـون خون مؤمـن به هدر 
نمـی رود ) لا یبطـل دم امـرئ مسـلم(، ثانیا برعهده خود جانی اسـت؛ چون دلیـل بر اینکه عمد 
سـکران، خطا محسـوب می شـود وجود ندارد و تنها در مورد مجنون و صبی، دلیل، مأثور اسـت 

1. کسـى که مسـتى اش زایل گشته اسـت. « الصحو خلاف السـکر » (فراهیدى، کتاب العین 286:3؛ فیومى، مصباح 
المنیر 334:2؛ طریحى، مجمع البحرین 261:1).
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و حکـم بـه وجـوب دیـه بـر عاقله، حکمـی خلاف اصـل اسـت )‌لا‌تـزر‌وازرة‌وزر‌اخـری ( و در 
خـلاف اصـل بایـد بر قدر متیقـن )مجنون و صبـی( اکتفاء کـرد. روایت محمد بن قیـس که در 
ادامـه بـه آن اشـاره می کنیم، دلیلـی دیگر بر مدعاسـت. (عاملی،‌مفتـاح‌الکرامة‌٣٠:١١؛‌شـهید‌

اول،‌غایة‌المـراد‌٣٤٠:٤)
علّامـه حلـّی نیـز اگرچـه در مسـأله اشـکال می کنـد ولی بـا توجه بـه عبـارت » أقربه عدم 
الثبـوت « بایـد او را در شـمار قائلیـن به عدم قصاص سـکران محسـوب کـرد. او در کتاب قواعد 
الأحـکام ایـن چنیـن بیان مـی دارد: »هـل یثبت القود علـی السـکران؟ أقربه عدم الثبـوت، و فیه 
إشـکال، لإجرائـه مجری العاقل في الأحـکام« )609:3(. مؤید دیگر، نقـل مرحوم نجفی در کتاب 
جواهـر الـکلام اسـت که قـول به عدم ثبوت قصـاص را به علّامه نسـبت می دهـد: » و لکن مع 
ذلـک کلـه في المسـالک لعل الأظهر عدم القصاص وفاقا للفاضل في الإرشـاد بـل و القواعد و إن 
قـال: علـی إشـکال مما عرفت من انتفاء العمـد و الاحتیاط في الـدم « )186:42(. در کتاب إرشـاد 
الأذهان علّامه نیز قول به عدم قصاص سـکران را مشـاهده می کنیم » وفی‌السـکران‌إشـکال‌

3ـ20(. أقربه‌سـقوط‌القـود‌بل‌الدیة‌علیـه« )2: 202
فاضـل مقـداد نیـز بـا توجه به نقل مذکـور از صاحـب جواهر و نقل مفتـاح الکرامـه: » )قوله( 
أقربـه عـدم الثبوت ، کما هو خیرة )الإرشـاد( « )30:11(، در این دسـته قرار می گیـرد. اگرچه فتوای 
فاضـل مقـداد را می تـوان در شـرح کتاب ارشـاد، موسـوم به غایة المـراد که به قلم شـهید اول به 
تحریـر در آمـده، مشـاهده کرد. وی سـقوط قصاص و ثبـوت دیه بر عهده جانـی را قریب به حق 

می بینـد: »و في السـکران إشـکال، أقربه سـقوط القود إلی الدیة علیـه« )339:4(
 از فقهـای دیگـری که در این دسـته قرار می گیرد شـهید اول اسـت که در غایة‌المراد پـس از ذکر 
دو احتمـال، قـول بـه عدم قصاص سـکران را اختیار می کند. »و الحـقّ أنّ إیجاب القود علی السـکران 

خلاف الأصـل« )340:4(.
از بین فقهای معاصر، مرحوم امام معتقد اسـت: نباید کسـی را که در حال مسـتی و عدم اختیار 
مرتکـب قتـل می شـود قصاص کرد هرچند سـکر او حـرام و بدون عذر شـرعی باشـد »في ثبوت 
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القـود علـی السـکران الآثم في شـرب المسـکر إن خرج به عـن العمد و الاختیـار تـردّد، و الأقرب 
 ـالقصـاص 176(. الأحوط عدم القود« )فاضل لنکرانی، تفصیل الشـریعه 

بیان ادله و مستندات
مجمـوع دلایلـی کـه بـرای قـول به عـدم ثبوت قصـاص، بدان اسـتناد شـده به شـرح ذیل 

است:
دلیل اول: انتفاء قصد واراده

از شـرائط معتبـر در قصـاص نفس، عامد بودن جانی می باشـد که این شـرط بـا قصد فعل و 
نتیجه، تحقق می یابد؛ در حالیکه سـکران به دلیل عدم اختیار و عدم شـعور، نه قصد قتل)نتیجه( 
دارد و نه قصد فعل از او متمشـی می شـود. لذا چگونه می توان کسـی را که عامد نیسـت قصاص 
کـرد. »و مـن أن القصـد شـرط فـي العمد، و هـو منتف في حقّه« )شـهید ثانی، مسـالک الافهام 
165:15(، »الاعتبـار فـي الأفعـال بالقصد و الإرادة فمع عدمهما تکون الافعال ملحقة بالسـاهي... 

ومـن حیـث ان العمـد یعتبر فیه القصد الی القتل و السـبب« )حلیّ، ایضاح الفوائـد 601:4(.

دلیل دوم: احتیاط و تحفظ بر دماء
اهتمـام شـارع بـه حفـظ دماء مسـلمین اقتضـاء می کند تـا زمانیکـه دلیلی قطعی بـر ثبوت 
قصاص و ریختن خون مسـلمان وجود نداشـته باشـد، حکم به عدم ثبوت قصاص کنیم. »أقربه 
عـدم الثبـوت لانتفاء العمـد و الاحتیاط في الـدم« )فاضل هندی، کشـف اللثـام 104:11(، » و إن 
قـال: علـی إشـکال مما عرفت مـن انتفاء العمـد و الاحتیاط فـي الدم«. )شـهید اول، غایـة المراد 

)340:4
ایجـاب قصـاص بر سـکران بـه دلیل عدم قصـد و فقـدان عنصر معنوی قتـل عمد، حکمی 
بـر خـلاف قاعده اسـت »و الحـقّ أنّ إیجـاب القود علی السـکران خـلاف الأصل« )شـهید اول، 
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غایـة المـراد 340:4(، »لأنّ جریان أحکام الصاحي علی السـکران إنمّا یثبت علـی خلاف الأصل« 
)فاضـل هنـدی، کشـف اللثـام 104:11(، از ایـن رو اگر نتوانیم دلیلـی قطعی بر آن اقامـه کنیم؛ در 
صـدور سـبب مبیح دم شـک کـرده و اصل عدم صدور آن سـبب جریـان می یابـد »و الأقرب عند 
المصنّـف عدم القود مطلقا، جریا علی الأصل، و شـکّا في صدور السـبب المبیح للـدم، و الاحتیاط« 
)شـهید اول، غایـة المـراد 340:4(، »إذ إیجـاب القود علی السـکران علی خلاف الأصل مع الشـک 
فـي صدور السـبب المبیـح للدم« )عاملی، مفتاح الکرامـة 30:11( از نظر قائلین به سـقوط قصاص، 
حکـم قصـاص سـکران دلیلی روشـن ندارد بلکه قاعـده احتیاط در دمـاء اقتضای عدم ثبـوت دارد، 
مخصوصـا در موردی که جریان اصل نیز مؤید حکم مذکور اسـت تمسـک به قاعـده احتیاط، الزام 

بیشـتری پیدا می کند.

دلیل سوم: مقتضای اصل و قاعده
همانطور که از دلیل گذشـته روشـن گردید، حکم به قصاص در مورد شـخصی که در لحظه 
ارتـکاب قتل، عامد نیسـت برخلاف اصول و ضوابط باب قصاص اسـت »و الحـقّ أنّ إیجاب القود 
علی السـکران خلاف الأصل« )شـهید اول، غایة المراد 340:4(. قاعده بر این اسـت: تنها شـخصی 
را می تـوان قصـاص کـرد کـه مرتکب قتل عامدانه و عدوانی شـود و یا شـارع، عمـد او را مفروض 
گرفته باشـد مانند اینکه شـخص از آلت قتاله اسـتفاده کرده و ادعای عدم قصد کشـتن می کند. بر 
اسـاس ایـن قاعـده، حکم به ثبوت قصاص در مورد شـخصی که فاقد قصد وشـعور اسـت خلاف 
ضابطـه خواهـد بـود. با ایـن وجود اگر در حکم مسـأله به دلایلی چـون قاعده »الامتنـاع بالاختیار 
لا ینافـی الاختیـار« و یـا وجـود دو روایتی که بـه ظاهر متعارضند و یکی دلالـت بر ثبوت قصاص 
و دیگـری بـر عـدم ثبـوت دلالت دارد شـک کنیم، اصل بر این اسـت که سـبب مبیـح دم از قاتل 
صـادر نشـده و قـول به سـقوط قصاص مطابق اصـل خواهد بـود، »إذ إیجاب القود علی السـکران 

علـی خلاف الأصل مع الشـک في صدور السـبب المبیح للـدم« )عاملی، مفتاح الکرامـه 30:11(
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 دلیل چهارم: صحیحه محمد بن قیس1
در ایـن صحیحـه کـه از امـام باقر )ع( نقل شـده و در مورد ارتکاب قتل توسـط شـخصی در 
حال مسـتی وارد شـده اسـت، امیرالمومنین )ع( پس از اجرای حد شـرب خمر، حکم به ثبوت دیه 

می کننـد و در آن اشـاره ای بـه ثبوت قصاص نشـده اسـت بلکـه ابتدائا حکم به دیه می شـود.2
نکتـه قابـل ذکر در مورد این صحیحه این اسـت که تعدادی از فقهای این گروه نظیر شـهید 
ثانـی )مسـالک الافهـام 165:15( و علّامـه )قواعدالاحـکام 609:3( در رأی خویش به آن اسـتناد 
نمی کننـد و مقتضـای اصول و قواعد را مسـتند قـرار می دهند؛ لذا احتمال مـی رود که دلیلیت این 
روایـت را بـا توجـه بـه تعارض با خبر سـکونی  نپذیرنـد. اما بعضی دیگر نظیر سـید جـواد عاملی 
)مفتـاح الکرامـة 31:11( در شـرح بـر قواعد علّامـه، این دلیل را بعنوان شـاهدی بر قـول به عدم 
ثبـوت قصـاص ذکـر می کند. در هرصورت ضعف سـندی خبر سـکونی3 به دلیل عمل مشـهور، 
جبـران شـده و نمی تـوان در صـورت تعـارض آن را کنـار زد لذا باید ببینیم چگونه بایـد در برخورد 

ایـن دو روایـت عمـل کنیم، آیـا تعارض آنان مسـتقر بوده و نمی تـوان وجه جمعـی ارائه کرد؟

1. صحیحه محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قضى أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی أربعۀ شربوا فسکروا فأخذ 
بعضهم على بعض السلاح فاقتتلوا، فقتل اثنان و جرح اثنان، فضرب کل واحد منهم ثمانین جلدة، و قضى بدیۀ المقتولین 
على المجروحین، و أمر أن یقاس جراحۀ المجروحین فیرفع من الدیۀ، و إن مات أحد المجروحین فلیس على أحد من 

أولیاء المقتولین شی ء». (عاملى، وسائل الشیعه 233:29؛ طوسى، تهذیب الاحکام 240:10)
2. برخـلاف خبـر سـکونى کـه دلالـت بر ثبوت قصـاص در فرض علم داشـته و حکم بـه دیـه در آن برفرض عدم 

علـم مى باشـد. بحـث از ایـن روایت که از مسـتندات قول مشـهور اسـت خواهد آمد.
3. بعضـى همچـون مرحـوم خویـى (ره) و میرزاجـواد تبریـزى از روایت سـکونى تعبیـر به معتبره مى کنـد (خوئى، 

مبانـى تکملـه 97:42؛ تبریزى، تنقیح مبانـى الاحکام ـ قصـاص 160).



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 40٩٣

نقد و بررسی ادله
 نقد دلیل اول

عـدم قصـد سـکران، در حین ارتـکاب قتل امری واضح اسـت، امـا نباید قلمرو بررسـی را به 
زمـان قتـل محـدود کنیـم بلکـه باید به قبل از زمان مسـتی نیز توجه داشـته باشـیم تا د   رکمـا   ن 
از ماجـرا درسـت تر و واقـع بینانه تر باشـد. در این صورت ممکن اسـت شـرب مسـکر بـه گونه ای 
باشـد کـه وقوع قتـل قابل پیش بینی بوده و یا شـخص بداند که در صورت مسـتی مرتکب قتل 
خواهـد شـد و در بعضـی فـروض ممکـن اسـت حتی شـخص، قصد قتل کنـد. در ایـن حالت ها 
نمی تـوان گفـت سـکران قصد نـدارد، چون در واقع با نوشـیدن مسـکر، قصد قتل می کند. شـاید 
بتـوان گفـت در ایـن فروض، سـکران خودش را آلت دسـت خود قـرار می دهد و با نوشـیدن مواد 
مسـت کننده تبدیل به وسـیله ای کشـنده و متحـرك برای خودش می شـود، بنابرایـن نمی توان 
زوال عقـل و انتفـاء عمـد سـکران را بهانـه کرده و حکم بـه عدم مجازات قصـاص جانی کنیم. از 
ایـن رو دلیـل انتفـاء عمد در همه صورتهای مسـأله، نمی تواند کارایی داشـته باشـد. به بیان دیگر 
دلیل اخص از مدعاسـت و تنها صورتی را شـامل می شـود که وقوع قتل اتفاقی بوده و یا احتمال 

وقـوع آن بسـیار ضعیف و غیر قابل اعتناء باشـد.
ممکـن اسـت در دفـاع حقوقـی از دلیل »انتفـاء قصد« بگوییم: شـرطی از شـروط تحقق جرم 
در مسـأله سـکران مفقـود بـوده و باعـث عدم تحقق عنـوان مجرمانـه و انتفاء قصاص می شـود و 
آن »اقتـران عنصرمـادی و معنوی« اسـت. توضیح آنکه برای هر جرمی عناصر متشـکله ای چون 
عنصـر مـادی و عنصر معنوی و عنصر قانونـی وجود دارد که با فقدان هریـک از این عناصر، جرمی 
وجـود نخواهد داشـت. در کنـار این عناصر، اصل لازم دیگری برای تحقق جرم از سـوی حقوقدانان 
مطـرح می شـود کـه از آن بـه اصل »اقتران عنصـر مادی و معنـوی« یاد می شـود؛ بدین معنی که 
برای تحقق جرم لازم اسـت علاوه بر اجتماع عناصر سـه گانه، مرتکب، حین رفتار مجرمانه، قصد 
فعل و نتیجه مجرمانه را نیز داشـته باشـد و بین این دو یعنی رفتار مجرمانه ) عنصر مادی ( و سـوء 
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نیـت )عنصر معنوی( فاصله نیفتد. در نتیجه اگر شـخصی به قصد کشـتن »الف« کـه در خانه اش 
در حال اسـتراحت اسـت، حرکت کند و در میان راه بصورت اتفاقی با ماشـین شـخصی اش به همان 
شـخص برخورد کرده و او را بکشـد، مرتکب قتل عمدی نشـده اسـت، چون اگرچه عنصر معنوی 
جرم قتل )قصد کشـتن( و عنصر مادی )کشـتن( وجود دارد اما در زمان کشـتن، عنصر معنوی وجود 
نداشـته و بـه دلیـل عدم اقتران عنصر مـادی و معنوی نمی توانیـم او را به جرم قتل عمدی محکوم 
کنیم. در فروض اشـکال شـده در مسـأله قتل سـکران )علم به وقوع قتل و پیش بینی آن و یا قصد 
قتـل( نیـز می تـوان گفت هر چند عنصـر معنوی جرم قتل یعنی قصد کشـتن و یا مفـروض بودن 
قصـد قتـل )در فـرض علم و پیش بینـی( موجود اسـت اما از آنجایی که سـکران در حیـن ارتکاب 
قتـل، فاقـد قصد و شـعور اسـت، بین عنصـر معنوی و مـادی، همزمانی وجـود نداشـته و نمی توان 

سـکران را بـه قتل عمدی محکـوم و قصاص کرد.
چنین دفاعی در مسأله سکران به دو دلیل قابل طرح نیست:

نخسـت اینکـه عـدم همزمانی عنصر مادی و معنوی در جنایت سـکران قابل تطبیق نیسـت 
بلکـه می تـوان ادعـای همزمانـی کرد. از آنجایی که شـخص قبل از نوشـیدن مواد مسـت کننده، 
وقـوع قتـل را پیـش بینی می کـرده و یا آن را قصـد می کند، در لحظه جنایت هرچنـد فاقد قصد و 
شـعور و بالطبع فاقد سـوء نیت اسـت اما سـوء نیت او از نگاه عرف، مفروض بوده و چه بسـا بگوییم 
شـرب مسـکر نیز »جزء« عملیات اجرایی جرم قتل اسـت. از این رو اگر ادعا کنیم عملیات اجرایی 
جـرم از زمـان مصرف مواد مسـت کننده شـروع می شـود، اقتـران عنصر معنوی و مـادی پرواضح 
اسـت امـا اگـر ایـن را نپذیریـم و صرفا »مقدمـه« جرم اصلـی تلقی کنیم بـاز هم وجـود قصد در 
هنـگام ارتـکاب عنصر مادی )قتـل( و همزمانی این دو در نظر عرف مفروض اسـت. چنین نگاهی 
بـه دلیـل ویژگـی خاص سـکران اسـت، چـون جانـی در این حالـت می دانـد که پـس از مصرف، 
عنـان از کـف داده و وقـوع جـرم حتمی و یا قریب الوقـوع خواهد بود، لذا قصد قتـل را در لحظه ای 
کـه بـدون اختیار و قصـد، مرتکب قتل می شـود، مفروض می گیریـم. او مانند ماشـین متحرك و 
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کشـنده ای اسـت که از سـوی شـخصی کـه قاصد قتل دیگری اسـت و یـا آگاه به کشـنده بودن 
آن اسـت رها می شـود، فقط در جانی مسـت، رهاکننده و رهاشـونده یکی اسـت. چنین ویژگی ای 
باعث تمایز ارتکاب قتل توسـط سـکران و ارتکاب قتل توسـط »الف« در مثال حقوقدانان شـده و 
قیـاس ایـن دو را به هم ناصحیح می کند، بنابراین جنایت سـکران را نمی تـوان به عنوان مصداقی 

از عـدم اقتـران عنصر مادی و معنـوی در نظر گرفت.
دلیـل دوم، قاعـده عقلی »الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار« اسـت. بر مبنـای این قاعده که از 
ادله قول مشـهور )قصاص سـکران( نیز می باشـد، فردی که بدون عذر مشـروع، قصد و اراده خود را 
زایـل می کنـد تبعـات آن را نیز باید بپذیـرد؛ از این رو اگرچه در لحظه ارتکاب جنایت بی اختیار اسـت 
امـا بـا او معاملـه مختار شـده و رفتار مجرمانـه او اختیـاری لحاظ می گـردد، زیرا بـا وجود ممنوعیت 
شـرعی از شـرب مسکر، آگاهانه و با اختیار کامل مرتکب این عمل می شـود)نجفی، جواهر 187:42؛ 
عاملـی، مفتـاح الکرامه 31:11(. در قانون مجازات اسـلامی مصوب 92 می تـوان وضع مواد مربوط به 
جرایم سـکران و انسـان خواب، بیهوش و نظایر آن را مبتنی بر همین قاعده دانسـت )شـمس، قانون 
1ـ39(. قانونگـذار ایـن قانون، رفتار انسـان در حال خواب یا بیهوشـی را جرم انگاری  مجـازات 1: 389
نکـرده و قابـل مجـازات نمی داند » مگر اینکه شـخص با علم به اینکه در حال خواب یا بی هوشـی 
مرتکـب جـرم می شـود، عمـدا بخوابد و یا خـود را بی هوش کنـد«. در تبصـره ماده292 نیـز به این 
امر اشـاره شـده اسـت. هم چنین در مواد 154و307 همین قانون که در مورد رفتار و جرایم ناشـی از 
مصرف مواد الکلی اسـت، این قاعده مورد توجه قرار گرفته اسـت. قانونگذار شـخصی را که به منظور 
ارتکاب جرم یا با علم به تحقق آن، از مشـروبات الکلی و مانند آن اسـتفاده می کند در صورت تحقق 
جـرم، قابـل مجازات می داند هر چند شـخص در لحظـه ارتکاب جرم به کلی مسـلوب الاختیار بوده 
باشـد. قاعـده ای که با وجود اصل عدم صدورسـبب مبیـح دم و احتیاط در دماء، بـا موانع جدی مواجه 

اسـت و جریـان آن را در مـورد قصـاص و احـکام مربوط به دماء با اشـکال مواجه می کند.1

1. نقض و ابرام قاعده مذکور در قسمت مستندات قول مشهور مورد بررسى قرار خواهد گرفت.
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نقد دلیل دوم
روایت سـکونی که مورد اسـتناد مشـهور قرار گرفته از دلایل قطعی بر ثبوت قصاص اسـت 
و بـا وجـود ایـن دلیـل، حکم به قصاص جانی بر خلاف احتیاط نیسـت و منافاتی با اهتمام شـارع 
بـه حفـظ دمـاء مسـلمین ندارد. مخصوصـا در فروضی کـه وقوع قتـل قابل پیش بینی بـوده و یا 
بـه انگیـزه قتـل اقدام به نوشـیدن ماده سـکرآور می کند، قصـاص یقینا عملی بر خـلاف احتیاط 

نیست.

نقد دلیل سوم
تمسـک بـه اصـل و دلیـل فقاهتی زمانی معنـا دارد کـه دلیل اجتهـادی بر خـلاف آن موجود 
نباشـد، چـون بـا وجـود دلیـل اجتهادی موضـوع دلیل فقاهتی که شـک باشـد از بین مـی رود و به 
تعبیر فنی بر آن وارد می شـود. در موضوع بحث همانگونه که اشـاره شـد معتبره سـکونی ظهور در 
قصاص قاتل مسـت داشـته و بـا این وجود جریان اصل عدم صدور سـبب مبیـح دم بدون موضوع 
اسـت. حتـی اگـر روایت سـکونی وجود نداشـت در فرضی که شـخص عامـداً و یا با علـم به وقوع 
قتـل مرتکـب شـرب خمـر شـده و در نهایت جـان انسـانی را در اثر مسـتی و بی ارادگـی می گیرد 
نمی تـوان گفـت در صدور سـبب مبیح شـک داریم بلکـه چنانچه در نقـد دلیل اول گفتیـم در این 

حالتهـا، علم به صدور سـبب مبیـح دم داریم.
البتـه می تـوان گفـت فقهای این دسـته، دلیل اصل و احتیـاط را تنها به عنـوان مؤید بر قول 
خود ذکر کرده باشـند و مسـتند اصلی شـان دلیل انتفاء قصد و یا صحیحه محمد بن قیس باشـد 
کـه در خصـوص دلیـل انتفـاء اراده، اشـکال آن گذشـت و در مورد صحیحه بحث از تعـارض و یا 

عـدم تعـارض آن با روایت سـکونی مطرح می شـود کـه در ادامه به آن خواهیـم پرداخت.
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نقد دلیل چهارم
اشـکالی که در مورد این دلیل مطرح اسـت وجود روایت متعارضی ) خبرسـکونی ( اسـت که 
در ایـن بـاب به آن اسـتناد شـده و ظهور در ثبـوت قصاص دارد. لـذا باید این سـوال را مطرح کرد 
کـه قائلیـن به ثبوت دیـه در مواجهه با ایـن روایت چگونه عمل می کنند؟ بطـور کلی حالت هایی 

برای این قضیه و تفصی از این اشـکال متصور اسـت:
حالت اول: دلالت روایت مورد استناد مشهور را بر قصاص نمی پذیرند، که چنین گفتاری مورد 

قبول نیست. همانگونه که بعدا اشاره خواهیم کرد روایت سکونی ظهور در قصاص دارد.
حالـت دوم: دلالـت را می پذیرنـد و در مقـام تعـارض بین دو خبر، صحیحـه محمد بن قیس 
را کـه ظهـور در ثبـوت دیـه دارد ترجیح می دهنـد. چنین توجیهی نیز غیر قابل قبول اسـت. چون 
اگر دلیل ترجیح، ضعف خبر سـکونی باشـد - چنانکه قبلا نیز اشـاره کردیم -  این ضعف سـند 
بـه دلیـل عمل مشـهور جبران شـده اسـت، مرحوم خویـی  نیز از خبر سـکونی تعبیـر به معتبره 
می کنـد )مبانـی تکملـه 97:42(. بـه هـر حال بحـث از سـند روایت سـکونی یک بحـث رجالی 
اسـت کـه از مسـائل تخصصی فقه بـوده و در جـای خود باید بررسـی گردد. اما اگـر دلیل ترجیح 
را وجـود مؤیداتـی بـر قـول بـه ثبوت دیه مثـل دلیل احتیـاط و یا اصـل بدانیم بازهم مـورد قبول 
نیسـت، چـون مرجحـات باب تعارض مرجحات سـندی هسـتند و تنها باعث اطمینان بیشـتر به 
صـدور روایـت می شـوند. بـه عبارت دیگـر مرجحاتی کـه در باب تعـارض مطرح می شـود نظیر 
شـهرت، موافقـت بـا کتاب یا مخالفت با عامه همگی مرجح صدوری هسـتند نه مرجـح دلالی و 
باعـث ترجیـح یـک روایت بـر روایت دیگر از جهـت صدور می شـوند؛ لذا دلیل احتیـاط و یا اصل 
نمی توانـد باعـث ترجیـح یـک روایت باشـد. اگرچه می توانـد به عنوان دلیـل دیگر و یـا مؤید، در 
کنـار روایـت ذکر شـود امـا این ادعایی غیـر از ادعـای ترجیح صحیحه محمد بن قیـس در مقام 

تعـارض اسـت و در واقـع خروج از فرض اسـت.
اشـکال دیگـری کـه بـر ایـن حالـت وارد می شـود ایـن اسـت که تعـارض صحیحـه و خبر 
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سـکونی بـدوی بـوده و قابل جمـع عرفی اسـت مثلا می گوییم: حکـم به دیـه در صحیحه یک 
حکـم ثانـوی و در فـرض عـدم علـم و بینه اسـت و حکمی که امـام در خبر سـکونی کرده حکم 
اولـی اسـت؛ لـذا بـه موجـب آن در فرض وجـود علم، سـکران را قصـاص می کنیم و یـا به وجه 
جمعـی کـه مرحـوم خویی ارائـه می دهد قائـل می شـویم.1 در هر صورت تـا زمانی که بتـوان به 
اخبـاری که از معصومین )علیهم السـلام( به ما رسـیده، عمـل و تعارض آنـان را بگونه ای معقول 

بر طـرف کرد نباید از آن دسـت کشـید.2
حالـت سـوم: تنها یک صـورت باقی می ماند و آن این اسـت که بگوییم: ایـن دو روایت قابل 
جمـع بـوده و احـکام مذکـور برای جانی مسـت در هـردو روایت قابل اخذ اسـت. بـرای جمع بین 

ایـن دو دلیل وجـوه احتمالی ذیل قابل طرح اسـت:
 ـحکـم اولی و اصلی در مورد قاتلی که در حال مسـتی مرتکب قتل شـده اسـت، ثبوت  الـف 
دیـه اسـت و بـه خاطر دلیلی که امـام )ع( در روایت سـکونی حکم به قصاص کرده اسـت. چنین 
احتمالـی قابـل قبول نیسـت؛ چون بدیهی اسـت که قصـاص نمی تواند حکمی ثانوی باشـد زیرا 
لازمـه ایـن حـرف ایـن اسـت که شـخصی را که بـه حکم اولـی محکوم به دیه اسـت بـه دلیل 
خاصـی، قصـاص کنیم کـه غیرمعقول و ناعادلانه اسـت، امـا عکس قضیه قابل قبول اسـت که 
حکـم اولـی را طبـق قاعـده، قصـاص بدانیـم و بـه دلیل خاصـی مثلا عـدم علم، حکـم به عدم 

قصـاص و ثبـوت دیه کنیم. 
 ـعکـس صـورت قبـل، حکـم مذکـور در روایـت سـکونی )قصـاص( حکم اولـی و علی  ب 
القاعـده اسـت و آنچـه کـه در صحیحه آمده و دیـه را ثابت می داند ناظر به صـورت عدم علم بوده 
و حکمـی ثانـوی اسـت. اینگونـه جمع بین دو روایـت مدعای قول مخالف یعنـی قائلین به ثبوت 

1. نقض و ابرام قاعده مذکور در قسمت مستندات قول مشهور مورد بررسى قرار خواهد گرفت.
2. قاعده اى که در باب تعارض به [ الجمع مهما أمکن اولى من الطرح ] معروف است.
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قصـاص را ثابـت می کند.1
 ـهـر کـدام از دو روایـت بیانگـر حکم اولی در حالتی خاص اسـت. خبر سـکونی دلالت بر  ج 
قصـاص سـکران در فرضـی دارد کـه شـخص با علم بـه وقوع قتل و یـا عمدا و به قصـد قتل از 
مـواد مسـت کننده اسـتفاده می کند و صحیح محمدبن قیـس دلالت بر ثبوت دیـه در حالتی دارد 
کـه وقـوع قتـل اتفاقی باشـد.2 چنیـن ادعا و جمعـی، مدعای قول غیـر مشـهور را ثابت نمی کند 
چـون ادعایشـان مبنی بر عـدم قصاص و ثبوت دیه، بصـورت مطلق و در همه حـالات و فروض 
یـاد شـده می باشـد در حالـی کـه ایـن راه حل فقـط در بخشـی از حالات سـکران )وقـوع اتفاقی 
قتـل( مثبت حکم اسـت. بنابراین صحیحه محمد بـن قیس اخص از مدعاسـت و نمی تواند مورد 

اسـتناد قرار گیرد.

قول به ثبوت قصاص (دیدگاه مشهور)
قسمت اول: بیان آراء

شـیخ طوسـی و محقق حلیّ از فقهایی هسـتند که سـکران را در تعلقّ احکام به منزله انسـان 
آگاه قرار داده و همه احکام انسـان دارای شـعور را در حق سـکران جاری می دانند. لذا سـکران نیز 
بـه ماننـد شـخص آگاه متعلقّ حکم قصاص قـرار می گیرد و در صـورت ارتکاب قتل ناشـی از بی 
ارادگی حاصل از مصرف مشـروبات الکلی، محکوم به قصاص می شـود. »و أما السـکران فالحکم 
فیـه کالصاحـي« )المبسـوط 50:7(، »و فـي ثبـوت القود علی السـکران تـردد و الثبوت أشـبه ل أنه 

کالصاحي في تعلقّ الأحکام«. )شـرایع الاسـلام 201:4(

1. مرحـوم نجفـى و فاضل لنکرانى از کسـانى هسـتند که تعـارض بین دو روایـت را به این طریـق برطرف مى کنند. 
(نجفـى، جواهر 42: 186ـ 187؛ فاضل لنکرانى، تفصیل الشـریعه ـ القصـاص 178ـ 180).

2. وجـه جمعـى کـه مرحـوم خویـى (ره) و تبریزى ارائـه مى دهنـد. (خویى، مبانى تکملـه 98:42؛ تبریـزى، تنقیح 
مبانـى الاحکام ـ القصـاص 161ـ162)
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از فقهـای دیگـری که در این مسـأله قول به قصاص سـکران را اختیـار می کند مرحوم فخر 
المحققیـن در ایضـاح اسـت. »و الأقـوی عندي ثبـوت القصاص علیـه )لان( السـکران لم یعذره 
الشـارع« )601:4( چـون مرتکـب قتل در اسـتفاده از مواد مسـت کننده اذن شـرعی نداشـته و در 
حـال اختیـار و عـدم اضطـرار از آن اسـتفاده کرده،1 لذا ارتکاب قتـل او در حالت اختیاری اسـت.2 و 
لـذا ثبـوت قصـاص درباره ی کسـی که بـدون اراده مرتکب قتل شـده، چون مسـبوق بـه اختیار 

اسـت بدون اشـکال است.
مرحـوم صاحـب جواهـر نیز پس از نقل اقـوال و ادله هریـک از این دو گروه و نیـز ذکر روایات 
موجـود بـاب، در آخـر قول محقـق حلیّ را اختیار و ملتـزم به ثبوت قصاص می شـود. »و في ثبوت 
القـود علـی السـکران الآثم في سـکره تردد و خـلاف و لکن الثبوت أشـبه وفاقا للأکثـر« )جواهر 
الـکلام 186:42( و » ولکـن مـع ذلک کله فی المسـالک لعل الأظهر عـدم القصاص وفاقا للفاضل 

فـی الإرشـاد بل والقواعـد و...، إلا أن الأقوی مـا عرفت« )همان(.
فقهای دیگری نیز به ثبوت قصاص ملتزم شـده اند که به ادعای شـهید ثانی، بیشـتر فقهاء، 
»منشـأ التـردّد أن الشـارع لـم یعذر السـکران مطلقـا، بل نزله منزلـة الصاحی، فیقتـص منه و هو 
اختیـار الأکثر« )مسـالک الافهـام 165:15(، و به ادعای فقهایی چون شـهید اول، »و لظاهر کلام 
الأصحـاب« )غایـة المـراد 340:4( و فخرالمحققیـن، »و الفرق بینه3 و بین السـکران وجود النص 

1. اشاره به محل نزاع و مورد بحث دارد.
2. الإمتناع بالإختیار لا ینافى الإختیار. در ادامه از آن بحث خواهیم کرد.

3. مقصـود از ضمیـر «بینه» کسـى اسـت که با مصرف مـوادى که عقل را زایـل مى کند و یا موجب خواب مى شـود 
بـى اختیـار گـردد. در اینکه آیا چنین شـخصى در حکم قصاص ملحق به سـکران مى شـود یا نه، بیـن فقها اختلاف 
نظر وجود دارد.« ولو بنج نفسـه آو شـرب مرقدا لا لعذر فقیل کالسـکران و فیه نظر» (حلّى، قواعدالاحکام 609:3).

نٌ لأوَْجَاعِ  رم أيَ معـروف، وهوغَیْرُحَشِـیشِ الحَرَافیِشِ،مُخَبِّطٌ للعَقْـلِ، مُجَنِّنٌ، مُسَـکِّ البنَْـجُ أیَضـاً: نبَْتٌ مُسْـبتٌِ مُخَـدَّ
الأوَْرامِ والبثُوُرِوأوَْجـاعِ (واسـطى، تـاج العروس 300:3). والبنَْجُ: ضرب من النبات (ابن منظور، لسـان العرب 216:2). 
قْدَة:  قاد: النَّوْم. و الرَّ المُرْقـِدُ بالضم: دَواءٌ یرُْقدُِ مَن شَـربه(جوهرى، الصحاح 476:2؛ طریحى، مجمع البحریـن 54:3). الرُّ

النومۀ، المرقد شـىء یشُـرب فینوم مَن شـربه (ابن منظور، لسـان العرب 183:3).
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علیـه و الإجمـاع دون هـذا« )ایضاح الفوائـد 601:4(. همه فقهای امامیه قول بـه ثبوت قصاص را 
اختیـار کرده اند.

بیان ادله و مستندات
همانگونه که اشـاره کردیم یکی از دلایل قول مشـهور، شـهرت و اجماعی اسـت که بعضی از 
فقهـا مدعـی آن شـده اند.1 امـا از آنجایی که ایـن دلایل ارزش چندانی نداشـته و دلیلیت آنها در علم 
اصـول پذیرفته نشـده، درموردشـان بحث نمی کنیم و بـه دلایل دیگر می پردازیـم. اگر چه می دانیم 
کـه شـهرت عملـی موجب جبـران ضعف سـندی روایـت می شـود و از ایـن حیث مفید اسـت اما 
مقصود از شـهرت در اینجا شـهرتی اسـت که به تنهایی بتواند دلیل بر حکم شـرعی باشـد )شهرت 
فتوایی(، نه اینکه جابر ضعف روایتی باشـد که آن روایت، دلیل بر حکم شـرعی باشـد، چنانچه فرق 

بیـن ایـن دو در علم اصول بیان می شـود.
از این رو می توان دلایل عمده و اصلی قول مشهور را در دو دلیل خلاصه کرد:

دلیل اول: الإمتناع بالإختیار لاینافی الإختیار
سـکران بـه دلیـل سـوء اختیـار خویش، بـه مانند صاحی اسـت، و مطلـق احکامی کـه برای 
صاحی وجود دارد، بر سـکران نیز مترتب می شـود »وجه الاشـکال )ان( الشـارع لم یعذر السـکران 
فـي أفعالـه بل نزله الشـارع  منزلة الصاحي« )حلـّی، ایضاح الفوائد 601:4(. شـخص در اسـتفاده از 
مواد سـکرآور عذر شـرعی نداشـته و مرتکب عملی می شـود که به شـدت از جانب شـارع منهی 
عنـه اسـت »)لان( السـکران لم یعذره الشـارع« )حلیّ، ایضاح الفوائـد 601:4(، از ایـن رو تاوان آن 
را بایـد بپـردازد وایـن بدیـن معنی اسـت که اگر مرتکب قتل شـود مسـتی و بی اختیـاری اش را 

1. «و لکـن الثبـوت اشـبه وفـاا للاکثرکمـا فى المسـالک، بـل قد یظهر مـن غایۀ المراد نسـبۀ الى الاصحاب مشـعراً 
بالاجمـاع علیـه، بل فى الایضـاح دعـواه صریحاً علیه» (نجفـى، جواهـر 186:42).
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نادیـده گرفتـه و مثل انسـان مختار بـا او برخورد می کنیم. در این نگاه به عدم قصد سـکران توجه 
نمی شـود بلکـه بـا او معامله انسـان عاقـل و مختار می شـود. لـذا وی را در تعلقّ احـکام به منزله 
صاحـی دیـده و مطلـق احـکام حتی قصاص نیز در حق سـکران قابل اجراسـت »و فیه إشـکال، 
لإجرائـه شـرعاً مجـری العاقل فـي الأحکام و منها القصاص، و لذا أفتی الشـیخ في المبسـوط أنهّ 

کالصاحي فیه« )فاضل هندی، کشـف اللثـام 104:11(.
همانگونه که ملاحظه می شـود دلیل مذکور اشـاره به قاعده عقلی »الإ متناع بالإختیار لا ینافی 
الإختیـار« دارد و بـه کمـک این قاعده اسـت که دلیلیتش کامل می شـود، چنانچـه مرحوم نجفی به 
ایـن امـر اشـاره می کند. »و لعله ل ذا قال الشـیخ و غیـره إنه کالصاحي في تعلـّق الأحکام مؤیدا بکونه 
ممنوعا من ذلک أشد المنع، فهو حینئذ من الجارح عن الاختیار بسوء اختیاره المعامل معاملة المختار 
فـي إجـراء الأحکام حتی طلاق زوجته و غیره من الأحکام« )صاحب جواهـر، 1362، ج 42، ص 187(. 
طبـق ایـن قاعـده اصولـی، تعلقّ تکلیف یا ثـواب و عقاب به امـر غیر اختیاری که مسـبوق به اختیار 
باشـد قبیح نیسـت. لذا اگرچه ارتکاب جنایت، خارج از اراده و اختیار سـکران بوده اسـت اما چون شرب 
مسـکر امر اختیاری بوده و مجوز شـرعی نیز برآن نداشـته اسـت1 و این امر اختیاری منتهی به عمل 

غیر اختیاری )ارتکاب جنایت( می شـود، ارتکاب جنایت یک عمل اختیاری محسـوب می شـود.
بعضـی از اصولییـن متأخر )مظفـر، اصول الفقـه 343( از این قاعده برای اثبـات حرمة خروج 
از زمیـن غصبـی در فرضـی کـه اضطـرار بـه سـوء اختیـار مکلف باشـد، کمـک گرفته انـد. در 
بحـث اجتمـاع امـر و نهی با عـدم مندوحه، فرضـی در علم اصول مطرح می شـود که در لسـان 
متأخرین آن را »توسـط فی المغصوب« می نامند )همان(. در این فرض، شـخص به سـوء اختیار 
خویـش و عمـدا وارد منـزل غصبی می شـود و ناچار اسـت برای تخلص از اسـتمرار غصب )فعل 
منهـی عنـه(، از منزل خارج شـود که ایـن خروج از منزل غصبی، خود نوعی تصـرف در مال غیر 

1. لازم بـه یـادآورى اسـت کـه محل نزاع در قضیه سـکران فرضى اسـت که شـخص در غیر از حالـت اضطرار و با 
وجود نهى شـارع، مرتکب شـرب مسـکر مى شود.
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و غصـب اسـت. لذا بیـن اصولیین در حرمت یا وجوب این تصرف خروجی اختلاف شـده اسـت. 
مرحـوم مظفـر کـه حرمة تصـرف خروجـی را اختیار می کنـد برای دفع اشـکال تعلـّق حرمة به 
فعـل غیـر اختیـاری، به قاعده »الإمتناع بالإختیار لا ینافی الإختیار« تمسـک کـرده و این چنین 
می گویـد: » إن هـذا الإمتناع )تصرف خروجی( هوالذی أوقع نفسـه بسـوء إختیاره و کان متمکنا 

مـن ترکـه بترك الدخـول و الإمتناع بالإختیار لا ینافی الإختیـار« )همان(.

دلیل دوم: روایت سکونی1
روایـت سـکونی از امـام صادق )ع( از دلایلی اسـت که ظهور در ثبوت قصاص قاتـل بی اراده 
و مسـت می کنـد. در ایـن روایـت نحـوه ی بیـان حضرت بـه گونه ای اسـت کـه حکم قصاص 
از آن برداشـت می شـود. »فـإن قولـه )ع(: »فلعـل«  إلـی آخـره، ظاهـر فـي المفروغیـة عن کون 
القـود علیهمـا لـو فـرض  العلم بـأن الباقین قتلا همـا« )نجفـی، جواهـر الـکلام 186:42(. محل 
استشـهاد به روایت آنجاسـت که پس از درخواسـت اجرای قصاص از امام توسط خانواده مقتولین، 
امیرالمومنیـن )ع( در جـواب فرمود: شـاید دو نفری که کشـته شـده اند سـبب قتـل یکدیگر بوده 
و در اثـر جراحاتـی کـه بـه یکدیگر وارد کرده، از پای در آمده باشـند و اشـخاص باقیمانده نقشـی 
در قتـل آنها نداشـته باشـند. مفهـوم چنین جوابی این اسـت که اگـر علم به ارتکاب قتل توسـط 
افـراد باقیمانـده )کـه در حـال ارتکاب مسـت بوده اند( وجود داشـت، حکم به قصـاص امری ثابت 
و مفـروغ عنـه می بـود »فمفهوم قوله علیه السـلام: »لعلّ ذینک اللذین ماتا قتـل کلّ واحد منهما 

1. خبر السکونى عن أبی عبداالله ـ علیه السلام ـ قال:«کان قوم یشربون فیتباعجون بسکاکین کانت معهم، فرفعوا إلى أمیر 
المؤمنین (علیه السلام) فسجنهم فمات منهم رجلان و بقی رجلان، فقال:أهل المقتولین: یا أمیر المؤمنین أقدهما بصاحبینا، 
فقال علی (علیه السلام) للقوم: ما ترون؟ قالوا: نرى أن تقیدهما، قال علی (علیه السلام):فلعل ذینک اللذین ماتا قتل کل واحد 
منهما صاحبه، قالوا: لا ندري، فقال علی (علیه السلام): بل أجعل دیۀ المقتولین على قبائل الأربعۀ، و آخذ دیۀ جراحۀ الباقین 

من دیۀ المقتولین»  (عاملى، وسائل الشیعه 234:29؛ طوسى، تهذیب الاحکام 240:10)
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صاحبـه« یعطـي أنهّ لـو تحقّق قتل الباقین أقادهما بهما« )شـهید اول، غایة المـراد 341:4(، چون 
در غیـر اینصـورت امـام بایـد علت عدم قصـاص را، حالت مسـتی و بی ارادگـی در حال قتل بیان 
می کـرد وبـه اولیـای دم می فرمود: چگونه درخواسـت قصـاص افـرادی را می کنید که هیچگونه 
اراده ای در لحظه ارتکاب جنایت نداشـته اند. زیرا اگر قائل باشـیم که قصاص از سـکران سـاقط 
اسـت دیگـر نیازی نیسـت بـرای عدم قصاص بـه عدم علم تمسـک کنیم، بلکـه در فرض علم 

نیز قصاص سـاقط اسـت.
چنین برداشـتی از روایت به این معنی اسـت که حکم قصاص سـکران، اصل و قاعده و حکمی 
اولـی اسـت و حکم بـه دیه حکمی ثانوی و در فرض عدم علم می باشـد. بنابراین صحیحه محمدبن 
قیـس را کـه در آن ابتدائـا حکم به دیه شـده و ظهـور در حکم اولـی دارد )چون در آنجا کلامـی از امام 
وجـود نـدارد تـا دلالـت التزامی بر ثبوت قصاص داشـته باشـد بلکه مسـتقیما حکم به دیه می شـود( 
حمـل بـر صـورت خاص می کنیم و می گوییـم: قضاوت امام قضیة فـی واقعه بوده و حکم بـه دیه در 
فـرض عـدم علـم و وجود بینه بوده اسـت. بنابراین نمی تـوان از آن حکم کلـی به دسـت آورد. »وإنما 
قضـی علیـه فـي الأربعـة بما ذکـره لعدم العلـم بالحـال، ک  صحیح محمد بـن قیس عـن أبي جعفر 

)علیه السـلام(« )نجفی، جواهر الکلام 187:42(.

نقد و بررسی ادله
نقد دلیل اول

اگـر دلیـل خـاص بـر قصاص سـکران وجود نداشـت، تمسـک به دلیـل مذکور بـرای اثبات 
حکـم، مشـکل بـه نظر می رسـید، چـون معلوم نیسـت که سـکران در مطلـق احکام، بـه منزله 
صاحـی باشـد »وتنزیلـه منزلة الصاحـی مطلقا ممنوع« )شـهید ثانـی، مسـالک الافهام 165:15(، 
خصوصـا در حکـم قصـاص که بحـث از دماء اسـت وبه دلیل انتفاء قصـد و اراده در صدور سـبب 
مبیـح دم )بـا فـرض عدم دلیل خاص( شـک داریـم و احتیاط در دم اقتضای عدم سـقوط قصاص 
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دارد. اینکه گفته شـود، سـکران بدلیل سـوء اختیار خویش، مختار محسوب شـده و در تعلقّ احکام 
بـه ماننـد صاحـی اسـت، اگرچه ممکـن اسـت در فقه نظیر داشـته باشـد »و لعله ل ذا قال الشـیخ 
و غیـره إنـه کالصاحـي فـي تعلقّ الأحـکام... حتی طـلاق زوجته و غیـره من الأحـکام« )نجفی، 
جواهـر الـکلام 187:42( امـا در اثبات قصاص سـکران باید دلیل قاطعی داشـته باشـیم تا با وجود 
قواعـدی نظیـر احتیاط در دماء، اطمینان بیشـتری جهت حکم بـه قصاص حاصل کنیم؛ خصوصا 
در حالتـی کـه شـخص احتمـال وقوع قتـل را نمـی داده، و جنایت بصـورت اتفاقی واقع شـده، به 
راحتـی نمی تـوان گفـت بایـد مکافـات عمل حـرام خـود را متحمل شـود. بطور خلاصـه با قطع 
نظـر از معتبـره سـکونی و دلیل خـاص، اثبات عموم منزلت و اینکه سـکران در تمامـی احکام به 
منزله انسـان آگاه باشـد امر دشواری اسـت، بنابراین»الإمتناع بالإختیار« به تنهایی نمی تواند دلیل 

مسـتقلی بر مدعای مشـهور باشـد اگرچه مؤید خوبی اسـت.
عـلاوه بـر ایـن، قاعده مذکـور در همه صورتها و حالات سـکران قابل تطبیق نیسـت. در مثال 
»توسـط در دار مغصـوب« شـخص از ابتدا از هرگونه تصـرف )دخولا و بقاء و خروجـا( در دار غصبی 
ممنـوع بـوده اسـت. در نتیجـه خـروج نیـز از ابتـدا داخل در عنـوان منهی عنه اسـت. لـذا وقتی به 
سـوءاختیار و با اراده خویش داخل در منزل غصبی می شـود، نه تنها فعل حرامی مرتکب شـده بلکه 
تصـرف خروجـی او در دار غصبـی نیز حرام و منهی عنه اسـت و عدم اختیـار او در این نوع از تصرف 
مانـع صـدق عنـوان فعل منهی عنه بر آن نیسـت. امـا در همین مثال اگـر دخـول در دار غصبی به 
سـوء اختیـار مکلف نباشـد، مثـلا او را بـه اکراه یـا در حالت خـواب در زمین غصبی قرار داده باشـند 
یـا بـه دلیل اضطرار مثل انقـاذ غریق وارد زمین غصبی شـود، در اینصورت تصـرف خروجی حرام و 
منهی عنه نخواهد بود زیرا به سـوء اختیار وارد زمین غصبی نشـده اسـت لذا از زمان قبل از دخول، 
مکلـف بـه تـرك تصرف خروجـی نبوده و ایـن نوع تصـرف مصداقی از فعل منهی عنه نیسـت. یا 
در فرضـی کـه شـخص از روی اختیـار، خـود را از روی بـرج میلاد پرت می کند نمی توانـد ادعا کند 
مرگش از تحت اراده و اختیارش خارج بوده و نباید به مجازات خودکشـی عقوبت شـود، چون مرگ 
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غیر اختیاری مسـبوق به اختیار بوده اسـت ولذا مشـمول عنوان منهی عنه بوده و او موظف به ترك 
آن اسـت. در همین مثال اگر شـخص دیگری او را پرت کند، مرتکب فعل منهی عنه نشـده اسـت 
چـون مخاطب خطاب نهیی نیسـت. بـا این توضیح در مورد سـکران، حالتـی را تصور می کنیم که 
شـخص بـدون داشـتن قصـد ارتکاب قتـل و یا علم ویا بـدون احتمـال وقوع قتل، مرتکب شـرب 
مسـکر می شـود و در حالـت مسـتی بصـورت کاملا اتفاقی انسـانی را بـه قتل می رسـاند آیا چنین 
شـخص بـی اراده ای کـه هیچگونه احتمالی نمـی داده، مورد خطاب شـارع به ترك قتل اسـت؟ آیا 
فعـل او مشـمول عنوان منهی عنه اسـت؟ به راحتی نمی توان چنین ادعایی کـرد. اگر چنین ادعایی 
کنیـم بایـد بگوییـم که مجنون نیـز مخاطب نهی شـارع به ترك قتل قـرار می گیـرد، تفاوتی بین 
مجنون و صورت مذکور در مورد سـکران نیسـت. البته در فروض قصد و یا علم و یا احتمال، چنین 
ادعایـی قابل قبول نیسـت زیرا وقتی فـردی وقوع قتل را مثلا احتمال می دهـد، از همان ابتدا و قبل 
از زوال عقلـش مـورد خطـاب اسـت و ارتکاب قتل، منهی عنه بـوده و او موظف به ترك آنسـت اما 
در صـورت اتفاقـی بـودن قتل، عنـوان منهی عنه صادق نخواهد بود. فرق گذاشـتن بین سـکران و 
مجنون به اینکه زوال عقل سـکران بر خلاف مجنون، مسـتند به فعل خودش و بدون عذر شـرعی 
اسـت بنابرایـن بایـد به اشـد مجازات محکوم شـود، بـی فایده اسـت چون چنیـن ادعایی مبتنی بر 
اثبات عموم منزلت اسـت و چنانکه گذشـت، عموم منزلت و اینکه سـکران در تعلقّ تمامی احکام به 

منزله صاحی اسـت، ثابت نیسـت. در نتیجه دلیل مذکور اخص از ادعای مشـهور اسـت.
از طرفـی، مکافات شـراب خواری، قصاص شـراب خوار نیسـت، باب قتـل ضوابط و ملاکات 
خـاص خـود را دارد کـه عمومات وارده برای تشـخیص حکـم، آنها را معرفی کرده اسـت. و مرجع 

فقیـه، جهت حکـم به قصاص یـا دیه، آن عمومات می باشـد.
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نقد دلیل دوم
گذشـته از بحث سـندی و رجالی روایت سـکونی، که بعضی همچون مرحوم خویی1 سند آن 
را مـی پذیرنـد و از آن بـه عنـوان دلیل یـاد می کنند »تدلّ علیه معتبرة السـکوني« )مبانی تکمله 
97:42(، وبعضـی مثل شـهید اول آن را به عنـوان مؤید قبول می کنند »ویؤیّد‌کونه‌علی‌العاقلة‌أو‌
القود‌روایة‌السـکونی« )غایه المراد 341:4(، به نظر می رسـد اسـتناد به آن با سـه مشـکل اساسـی 

رو بروست:
اول: وجود روایت معارض

اگرچـه دلالت روایت سـکونی بر ثبـوت قصاص را می پذیریم، امـا به دلیل معارضه صحیحه 
محمدبـن قیـس کـه دلالـت بـر ثبوت دیـه و عـدم قصاص می کنـد، قابـل اخذ و قبول نیسـت. 
چنانکـه در گذشـته اشـاره کردیـم، در صحیحـه محمد بن قیس کـه حکایت از واقعه ای مشـابه 
دارد، امـام )علیـه السـلام( پس از اجرای حد شـرب خمر، مسـتقیما حکم به دیه می دهنـد. در این 
صحیحـه کلامـی نمی بینیـم که دلالـت التزامی بر ثبـوت قصاص سـکران کند، لـذا نمی توانیم 
حکـم بـه دیـه را به مانند روایت سـکونی، بخاطر عدم علم توجیه کنیم، بلکـه باید بگوییم: حکم 
اولـی و واقعی در مسـأله سـکران، ثبوت دیه اسـت. بنابرایـن در اثر تعارض دو روایـت و عدم وجود 
مرجـح، طبـق مقتضـای قاعـده حکم به تسـاقط می کنیـم.2 اگرچه در اقتضـای قاعده ثانـوی در 
متعارضیـن، اختـلاف نظر وجود دارد و مشـهور معتقدنـد که می توان به هریـک از متعارضین اخذ 
نمـود، ولـی عده ای معتقدند در صورتی که احتیاط ممکن نباشـد، حکم به تخییر می کنیم )مظفر، 
اصـول الفقـه 569(. بـه هـر حـال همـه این گفتـه ها در صورتی اسـت کـه معتقد باشـیم روایت 

1. از فقهـاى معاصـر، مرحـوم میرزاجـواد تبریزى نیـز از این روایـت تعبیر به معتبـره مى کنند.«وربمّا یسـتدلّ على 
ذلـک بمعتبرة السـکونی» (تبریزى، تنقیح مبانـى الاحکام ـ القصـاص 160)

2. قاعـده اولیـه در متعارضیـن طبـق قول اصولیین متأخر، تسـاقط اسـت، اگرچـه مقتضاى قاعده ثانویـه طبق قول 
مشـهور، تخییـر در اخـذ به یکى از متعارضین اسـت. (مظفـر، اصول الفقـه 558 ـ 569)
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سـکونی ضعف سـندی نداشـته و واجد شـرایط حجیت اسـت1؛ در غیر اینصورت تعارضی محقق 
نشـده وبـه صحیحـه محمـد بن قیس تمسـک می کنیـم. در صـورت ایجـاد تردید و شـک نیز، 
رجـوع بـه اصل عدم صدور سـبب مبیـح دم و قاعده احتیاط در دماء مسـلمین، حاکـم خواهد بود.
 امـا بـه نظر می رسـد چنین اشـکالی وارد نباشـد. تعـارض در صورتی بوجـود می آید که جمع 
دلالـی بین دو دلیل ممکن نباشـد و به تعبیر دیگر مسـتقر باشـد. اما چنانچـه قبلا گفتیم: تعارض 
بیـن دو روایـت بـدوی بـوده و قابـل جمع عرفی اسـت. یکـی از وجوه جمع بیـن دو روایـت، راهی 
اسـت کـه مرحـوم صاحب جواهـر در دفـاع از قول خود پیشـنهاد می کند. »و إنمـا قضی علیه في 
الأربعـة بمـا ذکره لعدم العلـم بالحال، ک  صحیح محمد بن قیـس« )نجفی، جواهـر 187:42(. یعنی 
اینگونـه جمـع دلالـی می کنیـم: علت حکم به عـدم قصـاص در صحیحه محمدبن قیـس، عدم 
علـم )براسـاس بینـه و ایمـان یـا طـرق دیگـر(، در آن واقعـه خاص اسـت نـه اقتضای قاعـده. به 
عبـارت دیگـر، قضـاوت امام قضیـة فی واقعـه اسـت و از آن نمی توان حکـم کلی به دسـت آورد. 
لـذا بایـد بگوییـم: در آن واقعـه خـاص چون معلوم نبـوده باقیمانده ها عامل قتل هسـتند حکم به 
عدم قصاص و ثبوت دیه شـده اسـت، یعنی حکم اولی بر اسـاس ظهور روایت سـکونی، قصاص 
سـکران اسـت و حکـم منصـوص در صحیحه ناظـر به واقعه خاص اسـت که به دلیـل عدم علم، 
بازمانـدگان محکـوم بـه دیه شـده اند. بدین شـکل تعارض بدوی بیـن دو دلیل رفع شـده و روایت 

سـکونی سـالم از معارض و مسـتند حکم قصاص باقـی می ماند.
وجـه جمعـی که مرحوم خویـی ارائه می دهد نیز از طرق دیگری اسـت که می توان بوسـیله آن 
تعـارض بیـن دو روایـت را از بین برد.لازم به ذکر اسـت که اگرچه این وجه جمع تعـارض را برطرف 
می کنـد امـا قول مشـهور را ثابت نمی کند. در ایـن راه حل هریک از احکام قصـاص و دیه، احکامی 
اولی و بر طبق قاعده بر اسـاس حالات مختلف سـکران اسـت که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.

1. یکى از شروط تحقق تعارض بین دو دلیل، این است که هر دو دلیل واجد شرایط حجیت باشند. (مظفر، اصول الفقه 546)
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دوم: اگـر جعـل دیـه در صحیحـه محمدبن قیس بخاطر عدم علم توجیه شـود، اینکـه افراد 
باقیمانده )مجروحین( در آن حادثه مسـئول پرداخت دیه باشـند و کم کردن دیه جراحات مجروحین 
از دیه مقتولین، وجهی نخواهد داشـت. زیرا طبق ادعای مشـهور علم به مسـئولیت مجروحین در 
قتـل و مسـئولیت مقتولیـن در جـرح وجـود نـدارد لـذا نمی تـوان دیه قتـل و جـرح را بر عهـده دو 
طـرف حادثـه گذاشـت. کـدام قواعد اقتضاء می کند که شـخصی را که به دلیـل عدم علم قصاص 
نمی کنیـم، محکـوم به دیه کنیـم؟ اگر قصاص ندارد پس دیه هـم نباید متوجه او باشـد. در دفاع از 
قـول مشـهور نمی تـوان گفت: بر این اسـاس که خون مسـلمان هدر نمـی رود، لـزوم پرداخت دیه 
امـر اجتنـاب ناپذیـری اسـت و از آنجا که پرداخت دیه از سـوی عاقلـه، امری خلاف اصل اسـت و 
اصـل بـر این اسـت که هرکس مسـئول اعمال خویش اسـت نه دیگـران،1 خود جانی بایـد دیه را 
پرداخت کند لذا به این دلیل در صحیحه، خود سـکران مسـئول دیه معرفی شـده اسـت. زیرا اولا 
دلالت صحیحه بر مسـئولیت سـکران را قبول داریم اما اشـکال اینجاسـت که مشهور این حکم را 
ثانـوی و در فـرض عـدم علم می داند. لذا چگونه می تـوان در فرض عدم علم بـه ارتکاب جنایت از 
سـوی شـخصی، او را محکـوم بـه دیه کـرد. ثانیا می توان دیـه را از بیت المال حسـاب کرد و بدین 

وسـیله از اهدار خـون مومن جلوگیری کرد.
در جـواب از اشـکال دوم می تـوان اینگونـه گفـت: در ایـن حادثـه و واقعـه خـاص، جعل دیه 
قتـل و جـرح بـر عهـده دو طرف مقابـل )مجروحیـن و مقتولین(، یک حکـم تعبدی اسـت. زیرا 
علـم اجمالـی بر اینکـه افراد دخیـل در حادثه بر یکدیگر جـرح وارد کـرده، وجـود دارد هرچند که 
بصـورت مشـخص و معیـن، نمی دانیم کدام یک مسـئول جرح و قتل بوده اسـت. لذا امـام )ع( با 
ایـن راهـکار )جعل دیـه قتل بر مجروحین و کم کردن دیه جراحتشـان از دیه قتل( خواسـته افراد 

دخیل را مسـئول شـناخته ومتحمل ضرر کند.

1. لاتزر وازرة وزر أخرى
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سـوم: تمسـک به خبر سـکونی بـرای اثبات قصاص سـکران، بصـورت مطلـق و در همه 
حـالات در صورتـی صحیـح اسـت کـه نتوانیـم تعـارض بیـن دو روایـت را بگونـه ای دیگر حل 
8ـ9( از ایـن دو روایت به  کنیـم. در حالیکـه برداشـت بعضی از فقهاء )خوئی، مبانی تکملـه 42: 97
گونـه ای سـت که هریـک از احکام قصاص و دیه بر اسـاس آن، احکامی اولـی خواهند بود. یعنی 
حـالات مختلـف سـکران در تعلـّق حکم قصـاص یا دیـه تأثیـر دارد. اگر می دانـد و یا پیش بینی 
می کنـد در صـورت مصرف مواد الکلی، مرتکب قتل خواهد شـد و منجر به مرگ شـود شـخص 
مسـتحق قصاص اسـت و اگر وقوع قتل به صورت اتفاقی و غیر قابل پیش بینی باشـد، شـخص 
محکـوم به دیه اسـت. طبق این برداشـت، خبر سـکونی دلالـت بر ثبوت قصاص در فـرض اول1 
و صحیحـه محمـد بـن قیس دلالـت بر ثبـوت دیـه در فـرض دوم2 دارد. لذا اگرچـه مفهوم خبر 
سـکونی ایـن اسـت که در صـورت علم، قصاص سـکران امر مفروغ عنهی اسـت، امـا این حکم 
بـه صـورت مطلق نیسـت بلکه در فرض یاد شـده اسـت و به بیـان دیگر دلیل اخـص از مدعای 

مشـهور اسـت و ادعـای آنـان را که در همـه حالات حکم بـه قصاص می کننـد ثابت نمی کند.

قول تفصیلی (دیدگاه مرحوم خویی)
قسمت اول: بیان نظر

مرحوم خویی از فقهایی اسـت که در مسـأله قتل در حال مسـتی، به حالتهای مختلف سکران 
در هنـگام شـرب مسـکر، توجـه نمـوده و بر این اسـاس نظری تفصیلـی بر می گزینند. ایشـان در 

1. لکـن لا یبعـد أن یقـال: إنّ من شـرب المسـکر إن کان یعلـم أنّ ذلک ممّا یـؤدّي إلى القتل نوعاً، و کان شـربه فی 
معـرض ذلـک، فعلیه القود...هـذا الحکم مضافاً إلـى أنهّ مقتضى القاعـدة... تدلّ علیه معتبرة السـکونی. (همان)

2. و إن لـم یکـن کذلـک بـل کان القتـل اتفّاقیـاً، فلا قود، بل علیـه الدیـۀ... و علیه، فلا تعارضها صحیحـۀ محمّد بن 
قیـس... و ذلـک لأنهّـا قضیـۀ فی واقعۀ، ولابدّ مـن حملها على صورة وقوع القتـل و القتال بینهم اتفّاقـاً، من دون علم 

لهم بأنّ شـرب المسـکر یـؤدّي إلى ذلک عـادةً. (همان)
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مبانـی تکملـة المنهـاج پس از نقـل اقوال موجود در مسـأله1 و بدون اینکه اشـاره ای به دلایلشـان 
داشـته باشـد به تقسـیم بندی در مورد سـکران دسـت می یابد. در این تقسـیم بندی، شـارب خمر 
با توجه به وضعیتش در هنگام شـرب خمر، به دو دسـته تقسـیم شـده که احکام هریک متفاوت 
خواهـد بـود. اگـر به گونه ایسـت کـه وقوع قتل برای شـارب مسـکر قابل پیش بینی بوده و شـرب 
مسـکر در معرض2 قتل باشـد، قاتل مسـت، مسـتحق قصاص می باشـد »إنّ من شـرب المسکر 
إن کان یعلـم أنّ ذلـک ممّـا یـؤدّي إلی القتـل نوعاً، و کان شـربه في معرض ذلـک، فعلیه القود« 
)97:42(، ولـی اگـر اینگونـه نبـوده و قتـل به صورت اتفاقی و غیر قابل پیش بینی باشـد، شـخص 
محکـوم بـه دیه می باشـد »وإن لـم یکن کذلک بـل کان القتل اتفّاقیـاً، فلا قود، بل علیـه الدیة« 
8ـ9(. مرحـوم خویـی بـرای دفاع از نظریه خویش به مقتضای قواعد و روایات باب تمسـک  97 :42(

کـرده، کـه در ادامـه آنها را مورد بررسـی قـرار می دهیم.
مرحـوم میـرزا جـواد تبریـزی نیـز از فقهـای معاصر اسـت کـه قول بـه تفصیل بیـن احکام 
سـکران در حالتهای مختلف را، متعین می داند. ایشـان پس از بحث درمدلول روایات موجود باب، 
بیـن آنهـا تعارض ایجاد کرده وتنها راه جمع بین دو روایـت و خلاصی از تعارض را تفصیل مذکور 

می بینـد، لذا در مسـأله سـکران تفصیل مورد نظـر مرحوم خویـی را می پذیرد.3
مرحـوم آقـای فاضـل لنکرانی از دیگر فقهای معاصر اسـت که می تـوان او را در شـمار قائلین به 
تفصیـل بـه حسـاب آورد. اگرچه ایشـان قول به تفصیـل را بر اسـاس اقتضای قواعد مربـوط به باب 
قصـاص، صحیـح می دانـد نـه دلالت روایـات. وی پـس ازاینکـه چارچوب بحـث خود را در مسـأله 

1. قول به ثبوت و عدم ثبوت قصاص مطلقا.
2. یعنى شـرب مسـکر و وقوع قتل نزدیک به هم اسـت بگونه اى که اگر کسـى شـاهد ماجرا باشـد وقوع جنایت 

را بسـیار نزدیک و متوقع مى بیند.
3. نعـم هـذا التفصیـل مقتضـى القاعدة التـی ذکرنا فی تمییـز الجنایۀ ـ یعنی القتل عمـدا ـ عن القتل خطـأ، و المتعین 

فـی المقـام الأخذ بهـا، و االلهّ العالم (تبریـزى، تنقیح مبانى الاحـکام ـ قصاص 162)
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سـکران در دو مقـام قـرار می دهـد،1 می گویـد: با قطع نظـر از روایـات وارده باید بین حالات سـکران 
فرق گذاشـت و این چیزی اسـت که مقتضای ضوابط باب قصاص، بدان حکم می کند. اگر مصرف 
کننـده، علـم بـه ترتب قتل بر عمل خود داشـته باشـد، عامد در قتل و مسـتحق قصاص اسـت و در 
صـورت عـدم علـم به ترتب قتل، مرتکب قتل غیر عمدی شـده و مسـتحق عقوبت نیسـت. اما در 
مقـام دوم کـه مقتضـای روایات باشـد قائل به قصاص سـکران بصـورت مطلق می شـود و تعارض 
بیـن روایـات را به شـیوه مرحـوم صاحب جواهر حل می کند. لـذا مرحوم آقای فاضـل در مقام مدلول 
روایـات با مشـهور هم عقیده اسـت. »فالإنصاف‌ظهـور‌الروایة‌2في‌ثبوت‌القصـاص‌في‌صورة‌العلم‌
 ـالقصـاص 179(. بصـدور‌القتل‌من‌الباقیین،‌من‌دون‌فرق‌بین‌الصورتین‌3أصلاً« )تفصیل الشـریعه 

بیان ادله و مستندات
دلیل اول: مقتضای قاعده و ضابطه

مطابـق قواعـد موجـود در بـاب احـکام قتـل، قتل عمـدی در صورتـی محقق می شـود که 
مرتکـب عـلاوه بـر قصد فعل4 و تحقق عنوان مجرمانه، قصد نتیجه5 نیز داشـته باشـد و یا اینکه 
قصد نتیجه مفروض باشـد.6 در نتیجه اگر شـخص قصد نتیجه ی فعل مجرمانه را نداشـته باشد، 

1. والـلاّزم التکلّـم فیـه فی مقامیـن: الأوّل: فی أنّ مقتضى القاعـدة بملاحظۀ الضابطۀ الأصلیۀ فی بـاب القصاص هل 
هـو ثبـوت القصـاص، أو عدمـه، أو التفصیـل بین الموارد مـع قطع النظر عمّـا ورد فی  المقـام من النـص... الثانی: فی 

ملاحظـۀ مقتضى النصّ (فاضـل لنکرانى، تفصیل الشـریعه ـ القصاص 176)
2. معتبره سکونى

3. مراد از صورتین، صورت علم به ترتب قتل و عدم آن است که مقتضاى قواعد باب قصاص، تفصیل بین آن دو بود.
4. وبه تعبیر حقوقى: سوء نیت عام

5. وبه اصطلاح حقوقى: سوء نیت خاص
6. مثل جایى که شخص از وسیله کشنده استفاده کرده و ادعاى عدم قصد قتل مى کند. چنین قتلى نیز عمدى لحاظ مى گردد، به 
این دلیل که با وجود اماره آلت قتاله بر قصد قتل، ادعاى عدم قصد پذیرفته نیست. م290 ق.م.ا مصوب92 « جنایت در موارد 
 ـهرگاه مرتکب، عمدا کارى انجام دهد که نوعا موجب جنایت واقع شده... مى گردد  زیر عمدى محسوب مى شود... بند ب 

هرچند قصد ارتکاب آن جنایت... را نداشته باشد ولى آگاه ومتوجه بوده که آن کار نوعا موجب آن جنایت... مى شود»
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قتل عمدی نخواهد بود، چه قصد فعل داشـته باشـد و چه قصد فعل نیز نداشـته باشـد.1 در علم 
حقـوق نیـز بـرای تحقق جـرم عمـدی در جرایم مقید2 بـه نتیجه، عـلاوه بر قصد ارتـکاب جرم، 
بایـد قصـد نتیجـه و یـا علـم مرتکب به وقـوع آن احـراز گـردد، لذا با فقـدان قصد نتیجـه، جرم، 
عمـدی نخواهـد بود. قانون مجازات اسـلامی مصـوب1392 در مـاده 144 می گویـد: »در تحقق 
جرایـم عمـدی عـلاوه بر علم مرتکـب به موضوع جـرم، باید قصـد او در ارتکاب رفتـار مجرمانه 
احـراز گـردد. در جرایمـی که وقوع آنها بر اسـاس قانون منوط به تحقق نتیجه اسـت، قصد نتیجه 

یـا علم بـه وقـوع آن نیز باید محـرز گردد«.
بـا ایـن توضیح روشـن می گـردد که وجود معیـار و ملاك مذکـور، مرحوم خویـی را ناگزیر از 
تفصیـل در حکـم مسـأله می کنـد.3 زیـرا در فرضی که سـکران با علـم و پیش بینـی وقوع قتل، 
اقـدام بـه اسـتعمال مسـکرات می کند در واقـع قصد قتل و نتیجـه می کند؛ لذا هرچنـد در لحظه 
ارتـکاب قتـل، اراده ای نـدارد امـا قتـل او عمـدی لحـاظ می گـردد چـون با شـرب مسـکر قصد 
قتـل می کنـد،4 لـذا تفاوتـی بیـن او و کسـی که عمدا و بـه قصد قتل بـا چاقو دیگـری را به قتل 
می رسـاند، نیسـت. بدیهی اسـت در صورتی که وقوع قتل بدون پیش بینی و اتفاقی باشـد، قتل 
صـورت گرفتـه، بـه دلیـل انتفـاء قصد نتیجـه، غیر عمـدی خواهد بـود. لذا نـه می تـوان به طور 
مطلـق گفـت کـه سـکران محکوم به قصاص اسـت و نـه دیـه می تواند به طـور مطلق، حکمی 
صحیح باشـد. در حالت اول، سـکران، عامد در قتل اسـت پس چگونه می توان حکم دیه را شـامل 

1. در صورتـى کـه تنهـا قصـد فعل دارد قتل، شـبه عمدى محسـوب و جانى محکوم بـه دیه مى شـود و در صورتى 
کـه قصـد فعل نیز نداشـته باشـد، قتل، خطایى ملحـوظ و عاقله مسـئول پرداخت دیـه خواهند بود.

2. جرم مقید به نتیجه جرمى است که شرط تحقق آن حصول نتیجه خاص است، در صورت عدم حصول نتیجه، آن عنوان 
مجرمانه محقق نمى شود و ممکن است داراى عنوان مجرمانه دیگرى باشد. مثل جرم قتل که در صورت زهوق روح و 

ازهاق نفس، محقق مى شود در غیر اینصورت عناوین دیگرى مثل ضرب یا جرح خواهد داشت.
3. هذا الحکم مضافاً إلى أنهّ مقتضى القاعدة. (خوئى، مبانى تکمله 97:42)

4. فهو بشربه قاصد للقتل، (همان)
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ایـن صـورت دانسـت و در حالـت دوم، وقـوع قتل اتفاقی اسـت لـذا چگونه می تـوان او را محکوم 
به قصـاص کرد.

ایـن دلیـل را می تـوان به گونه ای دیگر نیز تقریر کرد و گفت: تعمد در ارتکاب شـرب مسـکر 
بـا علـم بـه وقـوع و ترتب قتـل، از تعمـد در قتل قابل انفکاك نیسـت. بـا این توضیـح که وقتی 
شـخصی بـا علم بـه اینکه بر عملش، قتلی مترتب می شـود، مرتکـب آن عمل شـده و در اثر آن 
قتل محقق شـود، متعمد در قتل بوده و مرتکب قتل عمدی شـده؛ هرچند در لحظه ارتکاب قتل، 
فاقد اراده و اختیار باشـد. در واقع این بیان، همان مدلول قاعده عقلی »الإمتناع بالإختیار لا ینافی 
الإختیـار« اسـت که پیشـتر اشـاره کردیم و مرحـوم آیةالله فاضل نیز در شـرح بر تحریر الوسـیله 
مرحـوم امـام، بـر قول مختار خویش بـه همین بیان، اسـتدلال می آورند »و‌بعبـارة‌أخُرى‌لاینفكّ‌
التعمّـد‌للارتـکاب‌مـع‌العلـم‌بالترتبّ‌عن‌التعمّد‌للقتـل،‌فإنّ‌من‌علـم‌بأنـّه‌إذا‌ذھب‌إلی‌مجلس‌
فلانـي‌و‌دخـل‌فیـه‌یترتبّ‌علی‌دخولـه‌تحقّق‌المعصیة‌و‌صدور‌عمل‌محـرَّم‌اضطـراراً‌أو‌إکراھاً‌
لا‌یکـون‌مـع‌التعمّد‌فـي‌الذھاب‌و‌اختیار‌الدخـول‌مع‌العلم‌بذلك‌مضطرّاً‌إلی‌المعصیـة‌أو‌مکرَھاً‌

علیهـا،‌بل‌ھي‌معصیة‌عمدیة‌موجبة‌لاسـتحقاق‌العقوبة‌و‌المؤاخـذة« )177(.

دلیل دوم: روایات باب
منظور از روایات باب، احادیثی هسـتند که قبلا به آنها اشـاره کردیم، یعنی معتبره سـکونی و 
صحیحـه محمـد بن قیـس؛ که یکی بر قصاص سـکران دلالت کـرده و حکم مذکـور در روایت 
دیگـر، ثبـوت دیه می باشـد. مرحوم خویی برای اسـتدلال به ثبـوت قصاص و دیـه در حالت های 
مختلـف، بـه این دو روایت تمسـک کرده و بر اسـاس تفصیل پیشـنهادی خود، تعـارض بین آنها 

را بـر طرف و توفیـق ایجاد می کند.
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نحوه استدلال به روایت سکونی برحکم قصاص در فرض اول1
مرحـوم خویـی در نحوه اسـتدلال به روایت اینگونه بیـان می دارند: که افراد دخیـل در حادثه، 
در حالـی مرتکب شـرب خمر می شـوند که در معرض درگیری و حمله با چاقو بـوده و حالتی بوده 
اسـت که ارتکاب جنایت قریب الوقوع بوده اسـت. بدیهی اسـت که در چنین حالتی شـرب مسکر 
فرجامـی جـز قتل و خونریزی نخواهد داشـت. یعنی مـورد روایت مطابق با فـرض اول از تفصیل 
یـاد شـده یعنـی فرض پیـش بینی حادثه می باشـد. لذا به این دلیل اسـت که امـام ثبوت قصاص 
را بنابـر علـم بـه مرتکبین قتـل، مفروغ عنـه به حسـاب آورده اسـت. در روایت سـکونی چنانچه 
قبـلا گفتیـم، امـام افـراد باقیمانـده را به این دلیل که مشـخص نبوده آنان مسـبب قتل بـوده اند 
محکـوم بـه قصـاص نمی کنـد، لذا نشـان می دهد چنانچـه دلیل معتبر بر انتسـاب قتل بـه افراد 
باقیمانـده وجـود داشـت، بدون تردید قصاص می شـدند. لذا خبر سـکونی دلالـت واضح بر ثبوت 
قصـاص سـکران دارد. امـا مرحـوم خویی، مـورد روایت و حکم مذکـور در آن را محـدود به فرض 
پیـش بینـی و علـم بـه وقـوع قتل می کنـد واین بـدان دلیل اسـت که مرحـوم خویی بر اسـاس 
مبنـای خـود )قرینـه خارجیه(، قتل سـکران را در صورتی مسـتحق قصاص می داند کـه در حالت 
علـم و پیش بینی واقع شـده باشـد و به عبـارت دیگر قصاص بطور کلی تنهـا در صورتی محقق 
می شـود کـه جنایـت صـورت گرفته، عمدی باشـد. لـذا وقتی معتبـره، حکم به قصاص سـکران 
درآن حادثـه می کنـد معلـوم می شـود که وقوع قتـل در حالت پیـش بینی صورت گرفتـه و قتل، 
عمـدی بـوده اسـت.2 مرحوم تبریـزی نیز دلیل جمع بیـن دو روایت متعـارض را، وجود ضابطه ای 
کـه قتـل عمـدی را از غیـر عمـدی جـدا می کند دانسـته و لـذا معتبره سـکونی را کـه دلالت بر 

1. فرض پیش بینى و علم جانى به وقوع قتل
2. بتقریـب: أنـّه لا بـدّ مـن حملها على أنّ شـربهم المسـکر کان فی معـرض التباعج  بالسـکاکین المـؤدّي إلى القتل 
عـادةً، بقرینـۀ أنـّه فرّع فیها ثبـوت القود على فرض العلـم بأنّ الباقیین قتلاهمـا. (خوئى، مبانى تکملـه 42: 97ـ98)
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قصـاص سـکران می کند حمل بر صورتـی می کند که وقوع قتـل در نزد آنان معلوم بوده اسـت.1 
بـه تعبیـر دیگر: حکم قصاص امام در خبر سـکونی دلالت دارد بر اینکه سـکرحرام، موجب خروج 
جنایـت سـکران از جنایـت عمدی نمی شـود، لذا جنایت سـکران هرچند با قصـد و اراده در لحظه 
جنایت همراه نیسـت، عامدانه محسـوب می شـود چون حکم قصاص تنها در فرض قتل عمدی 
تصـور دارد »فـإنّ قوله علیه السـلام فلعـلّ ذینک... إلـخ، في أنـّه إذا أحرز انّ الباقییـن قتلا الذین 
ماتا لتعلقّ بهما القود، فالسـکر المحرم کما هو ظاهر الفرض لا یوجب خروج جنایة السـکران عن 
حکـم التعمد«)تبریزی، تنقیح مبانی الاحـکام - القصاص 161(، اما چون از خـارج می دانیم که در 
صـورت عـدم پیش بینی، نمی توان جنایت سـکران را عمدی دانسـت لذا معتبره سـکونی را حمل 

بـر فرضـی می کنیم که وقوع جنایت برای شـاربین مسـکر، معلوم بوده اسـت.
البتـه جنـاب خویـی قرینـه دیگری2 نیز بـر حمل مذکـور و اختصـاص روایت به مـورد وقوع 
قتـل در حـال پیـش بینـی، ذکـر می کنند کـه بر خـلاف قرینـه قبلی، قرینـه داخلیه محسـوب 
می شـود. قرینـه بـر اختصـاص روایـت به مـورد مذکور، این اسـت که مرحوم شـیخ طوسـی این 
روایـت را نقـل کـرده با این تفاوت که در روایت منقول از شـیخ، به جای »فتباعجوا3 بسـکاکین«، 
عبارت »فیتباعجون بسـکاکین« آمده اسـت. صیغه مضارع دال بر اسـتمرار، بیانگر این نکته است 
کـه درگیـری و چاقـو کشـی عادت ایـن قوم بـوده و آنان به طریق معمول مسـت می کـرده و به 

1. حمـل معتبـرة السـکونی على ما إذا کان وقوعـه أمرا عادیاّ لعلمهم حین الشـرب بأن هذا یؤدّي إلـى الاقتتال نوعا 
نـوع جمـع تبرّعیّ. نعم هذا التفصیل مقتضـى القاعدة (تبریزى، تنقیح مبانى الاحـکام ـ القصاص 162)

2. و یؤیـّد ذلـک أنّ الشـیخ روىٰ هذه الروایۀ و المذکور فیها: «کان قوم یشـربون فیسـکرون فیتباعجون بسـکاکین». 
(خوئى، مبانى تکملـه 98:42)

3. بعََجَ فلان بطن فلان بالسکین، أي: شقه و خضخضه فیه (فراهیدى، کتاب العین 236:1،236؛ ابن منظور، لسان العرب 
214:2). بعََجَ جَوْفهَ: شَقَّه (صاحب بن عباد، المحیط فى اللغۀ :1266). بعََجَ بطنهَ بالسکین یبَْعَجُهُ بعَْجاً، إذا شقَّه (جوهرى، 

الصحاح 300:1)
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جـان یکدیگـر می افتـاده اند. لذا ایجـاد حادثه و وقوع قتل برایشـان قابل پیش بینی بوده اسـت.1
نحوه استدلال به صحیحه محمد بن قیس بر ثبوت دیه در فرض دوم2

بدیهـی اسـت که حکم بـه دیه بر جنایت سـکران در این صحیحه، یک حکـم در واقعه خاص 
بوده اسـت. لذا برای رفع تعارض با روایت قبلی که ظهور در قصاص سـکران داشـت، باید مورد آن 
را حمـل بـر صورتـی کـرد که وقوع قتـل اتفاقی و با عدم علم همراه بوده اسـت. چنین اسـتظهاری 
بـه دلیـل همـان قرینه خارجی3 اسـت که موجب حمل روایت سـکونی بر مورد خاص شـده بود. لذا 
محکومیت سـکران به دیه در صحیحه محمدبن قیس، اینطور توجیه می شـود که وقوع درگیری، 

اتفاقی و بدون سـبق علم بوده اسـت.
روشـن شـد کـه مرحـوم خویی تعـارض بیـن دو روایـت را به گونـه ای حل کـرد که مطابق 
بـا قـول خـود یعنی تفصیل بیـن دو حالت پیش بینی و عـدم آن، در آمد. در نهایت ایشـان اشـاره 
می کنـد کـه اگـر تعـارض بیـن دو روایت مسـتقر و غیر قابـل جمع باشـد، باید پس از تسـاقط به 

قواعـد و ضوابـط بـاب قصاص رجوع کنیـم که اقتضای تفصیـل دارد.4

نقد و بررسی ادله
نقد دلیل اول

دربـاره دلیـل اول، حـق این اسـت که مقتضای قاعـده در باب قصاص اقتضای تفصیـل دارد. 
کسـی که با علم وتوجه و التفات به اینکه شـرب مسـکر منجر و منتهی به کشـتن می شـود و با 
ایـن حال عمدا و بدون عذر شـرعی مرتکب شـرب خمر می شـود، در حقیقـت قصد قتل می کند. 

1. مرحوم فاضل لنکرانى دو اشکال به استظهار مرحوم خویى (ره) وارد مى کند. (فاضل لنکرانى، تفصیل الشریعه ـ 
القصاص 178)

2. فرض اتفاق و عدم پیش بینى
3. مقتضاى ضوابط باب قتل

4. و على تقدیر تسلیم التعارض فالمرجع هو ما تقتضیه القاعدة (خوئى، مبانى تکمله 98:42)
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لـذا اگرچـه صـدور قتل در حالت زوال اراده، صورت گرفته اما عقلاء و خردمنـدان آن را عمدی قرار 
می دهنـد. بنابرایـن جانـی در این حالت مسـتحق قصاص اسـت. امـا در فرضی کـه چنین توجه 
و التفاتـی، وجود نداشـته باشـد و صـدور قتل اتفاقی باشـد، قتل، غیرعمدی محسـوب می گردد و 

شـخص محکوم به دیه می شـود.

نقد دلیل دوم
امـا در ارتبـاط بـا دلیل دوم که مرحوم خویـی در آن، روایات را به گونه ای حمل کرده وتعارض 
را برطـرف می کنـد کـه مطابق بـا قول به تفصیل در می آیـد، می توان گفت: چنین اسـتفاده ای با 
توجـه بـه قرائـن خارجی صورت گرفته اسـت نه با قطع نظـر از دلیل خاص. توضیـح آنکه: وقتی 
از خـارج می دانیـم کـه قواعد اقتضاء می کند، شـخص تنهـا در حالت علم و التفات بـه وقوع قتل، 
مسـتحق قصاص باشـد، لذا حکم به قصاص در خبر سـکونی اینگونه توجیه می شـود که قاتلین، 
التفـات بـه وقـوع قتـل داشـته و آن را پیش بینی می کـرده اند، لذا چگونه می تـوان حکم قصاص 
مذکـور در روایـت را مطلق و شـامل صورت دیگر)وقـوع اتفاقی قتل( دانسـت. در حالت عدم علم 
و التفـات نیـز مقتضای قواعـد، ثبوت دیه به دلیل صـدور قتل غیر عمدی اسـت، لذا حکم مذکور 

در صحیحـه محمـد بن قیـس، در موردی صادر شـده که وقوع قتل، اتفاقی بوده اسـت.
امـا اگـر بـه روایات مذکور با قطع نظـر از قرینه خارجی، نگاه کنیم نمی توانیم چنین برداشـت 
و شـیوه جمعـی را بپذیریـم. زیرا احـکام مذکور، چه حکم قصـاص در روایـت اول و چه حکم دیه 
در روایـت دوم، ظهـور در اطـلاق دارد و تفصیل بین حالات مختلف از آن بر داشـت نمی شـود. به 
همیـن دلیـل، مرحـوم فاضل از چنین اسـتفاده ای اظهار تعجـب کرده و می گویـد: »والعجب من 
بعـض الأعلام حیث اسـتدلّ بالروایة‌علی‌التفصیل‌الذي‌ھو‌مقتضی‌القاعـدة،‌و‌قال‌في‌تقریبه:...،‌

 ـالقصاص 178(.  و‌مـن‌الواضـح‌أنهّ‌مصادرة‌علی‌المطلوب« )فاضل لنکرانی، تفصیل الشـریعه 
بنابرایـن بایـد بگوییم: حکم قصاص، مطلق و مربوط به همه حالات اسـت و همچنین اسـت 
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حکـم دیـه. لـذا تعارض بیـن دو حدیث را بایـد به طریق دیگر حل کـرد، یا در صـورت عدم امکان 
جمـع، بـه مقتضـای قواعد رجوع کرد. در هـر حال رفع تعارض بین روایـات به لطف قرائن خارجی، 

به نظر شـیوه درستی نیست.
البتـه می توانیـم از شـیوه ای که مرحوم خویی بـرای حل تعارض ذکر کـرده، اینگونه دفاع کنیم 
که ملاك اصلی، قاعده و ضابطه و عموماتی اسـت که در روایات مربوط به قصاص و احکام جنایات، 
وارد شـده اسـت. وقتی امام معصوم برای تشـخیص جنایت عمدی و غیرعمدی و تفکیک آن دو از 
هـم ضابطـه معرفی می کنـد، تـا در موضوعات مختلف تطبیق دهیم، بدیهی اسـت که خـود نیز در 
موضوعـات مشـابه بر اسـاس ضابطه و بر طبق آن حکم خواهـد کرد. لذا این خود قرینه ای اسـت تا 
حکم قصاص در خبر سـکونی را این گونه توجیه کنیم که جنایت صورت گرفته عمدی بوده اسـت. 
چـون اگـر بپذیریـم کـه در فرض علم و پیش بینی، شـخص قاصد قتـل می باشـد و در فرض عدم 
علـم، غیرقاصد اسـت، به ناچار باید بگوییم: مـورد روایت و واقعه صورت گرفتـه درآن، جنایت عمدی 
و فـرض علـم و التفات بوده اسـت، چـون در این صـورت، حکم امام مطابق قاعـده خواهد بود. نهایتا 
حکم به دیه در آن روایت بخاطر عدم تشخص و تعین قاتل بوده است. نتیجه اینکه اگر در آن واقعه، 
قاتـل مشـخص می بود امـام او را قصاص می کـرد، چون امـام در جواب تقاضای قصاص اولیـای دم، 
بـه عـدم تعین اشـاره می کند، و این یعنی اینکه اگر قاتل مشـخص بـود، او را قصاص می کـرد و این 

قرینه ای اسـت بر اینکه قتل در حال علم و پیش بینی واقع شـده اسـت.
بـه عبـارت دیگـر در جواب به اشـکال جناب فاضل بر مرحـوم خویی می توان گفـت: روایات 
وارده، اگرچـه اطـلاق دارد امـا هرکـدام، بـه مـورد خاصی انصـراف دارد. خبر سـکونی انصراف به 
حالـت وقـوع عمـدی قتل دارد و حالت عدم التفات و قصد، منصرفٌ عنها می باشـد، و در صحیحه 
محمـد بـن قیس، منصرفٌ إلیها و منصرفٌ علیها عکس روایت سـکونی می باشـد، یعنی انصراف 
از حالـت علـم و پیـش بینـی داشـته و منصـرَف از آن، صورت اتفـاق و عدم علم اسـت. لذا چنین 

حملـی از کلام امام، مصادره به مطلوب نیسـت.
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 ـارزیابی انظار و ادله 3
درباره شـخصی که در حال مسـتی و زوال اراده، مرتکب قتل می شـود سـه دیدگاه عمده مورد 
بحـث و بررسـی قـرار گرفت. برخی ثبـوت دیه را نظری صحیـح می دانند و به دلیـل انتفاء قصد و 
اراده در لحظـه ارتـکاب جـرم و احتیاط در دماء از قصاص سـکران صرفنظر می کنند. بدیهی اسـت 
در مواجهـه بـا خبر سـکونی دال بر ثبوت قصاص، یا بـه دلیل ضعف سـندی، آن را کنار می گذارند 
و یـا در مقـام معارضـه، صحیحـه دال بر ثبوت دیـه را برآن تر جیـح می دهند. در مقابـل عده ای با 
قبول خبر سـکونی، سـکران را مسـتحق قصاص می دانند و به عدم اراده او در لحظه وقوع جنایت 
توجهی نمی کنند بلکه به دلیل سـوء اختیار سـکران در استفاده بدون مجوز شـرعی از مواد سکرآور، 
اراده اش را مفـروض می گیرنـد. ایـن عـده در برخورد با صحیحه مورد اسـتنادی قـول اول بر ثبوت 
دیـه، آن را حمـل بـر صـورت عـدم وجود علـم و بینـه در آن واقعه خـاص می کنند. اما قول سـوم 
کـه بـر اسـاس حالات گوناگون، نظری تفصیلی اختیـار می کند هیچ کدام از احـکام قصاص و دیه 
را بطـور مطلـق و کلـی نمی پذیـرد. بر اسـاس نظر سـوم، در فرضی که سـکران با علـم و توجه به 
عواقب مسـتی، از مواد مسـت کننده اسـتفاده کرده و منتهی به قتل می شود، قتل صورت گرفته در 
حکـم قتـل عمـدی اسـت و از نگاه عرف، جانی عمدا مرتکب قتل می شـود لذا باید قصاص شـود. 
اما در حالتی که چنین توجه و التفاتی در میان نباشـد و وقوع جنایت اتفاقی و از روی حادثه باشـد، 
نمی تـوان قتـل را عمدی دانسـت بلکه در نظـر عقلاء قتل انجام شـده به دلیل انتفاء قصـد و اراده 
و نیـز عـدم التفـات، غیر عمدی اسـت لذا در این حالت باید سـکران محکوم به پرداخت دیه شـود.
بـه نظـر می رسـد برای تحلیل درسـت مسـأله و اختیار قـول صحیح، بایـد موضـوع را در دو 
مقـام مـورد بحـث قـرار داد. مقـام اول مقتضـای قواعـد و ضوابـط موجـود برای تشـخیص قتل 
عمـدی موجـب قصـاص از غیر آن اسـت. آیا قواعد در مسـأله سـکران مقتضی قصاص اسـت یا 
دیـه و یـا اینکـه بایـد مـوارد مختلف قائل به تفصیل شـویم. در این مقـام با قطع نظـر از روایت و 
دلیـل خـاص بحث می کنیم. در مقام دوم، سـراغ مقتضـای روایت و نصوص وارده در مسـأله قتل 
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سـکران می رویـم و در مـورد دلالت، تعـارض یا عدم تعارض و ترجیح یا عـدم آن بحث می کنیم. 
لـذا بـرای دسـتیابی به حکمی صحیح، بایـد هریک از این دو مقـام را بطور جداگانه مورد بررسـی 
قـرار داده و و ملاحظـه کـرد کـه آیـا نتایج به دسـت آمده در هر کـدام، با یگدیگر همخوانـی دارد 

یـا اینکه متفـاوت خواهد بود.

مقتضای قواعد و ضوابط
در مقـام اول، بـه نظـر می رسـد نـگاه بـه قواعد ایـن مطلب را مسـجل می کند کـه باید بین 
کسـی که با علم و توجه و التفات به ترتب قتل، عمدا مرتکب شـرب مسـکر می شـود و کسـی 
کـه چنیـن توجـه و التفاتـی نداشـته و بصـورت تصادفی و عـدم پیش زمینـه دیگـری را به قتل 
می رسـاند، فـرق گذاشـت. زیـرا در حالـت توجه و التفات در واقع شـخص با قصد شـرب مسـکر، 
قصـد قتـل می کند وبه تعبیر مرحوم فاضل لنکرانی »تعمد ارتکاب شـرب مسـکر در حالت توجه 
و التفـات بـه ترتـب قتـل از تعمـد ارتکاب قتـل، قابل انفکاك نیسـت«.1 لذا هرچنـد عنصر عمد 
در لحظـه وقـوع جنایـت منتفی اسـت امـا به دلیل توجـه و علم، عمـد او را مفـروض می گیریم.2 
بنابرایـن قتـل انجام شـده از نـگاه خردمنـدان عالم، قتل عمدی اسـت لذا ضوابـط اقتضا می کند 
جانـی را در ایـن حـال قصاص کنیم. بر خـلاف حالت دوم که قتل انجام شـده به دلیل عدم توجه 
و احتمـال وقـوع آن، در نظـر عـرف اتفاقی و غیر عمدی اسـت و بر طبق ضابطه نمی توانیم حکم 
بـه قصـاص دهیـم. بنابرایـن نه می توان بـه دلایلی چون انتفـاء قصـد و اراده ویا احتیـاط و اصل، 
از زیـر بـار قصـاص در فرض اول شـانه خالی کرد و نه ادله مشـهور مانند قاعـده عقلی »الإمتناع 

بالإختیـار لا ینافـی الإختیـار« می تواند مثبت حکـم قصاص در همه حالت ها باشـد.
بـا توجـه بـه قاعده و ضابطـه مزبور باید دانسـت فرقی بین اسـکار حرام و غیر حرام نیسـت، 

 ـالقصاص 177) 1. و بعبارة أخُرى لا ینفکّ التعمّد للارتکاب مع العلم بالترتبّ عن التعمّد للقتل (فاضل لنکرانى، تفصیل الشریعه 
2. چنانچه قبلا اشاره کردیم در قانون مجازات پاره اى از مواد قانونى براساس همین مبنا وضع شده اند.
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بلکـه در هرصـورت، در فـرض توجـه و التفـات ضابطـه قتـل عمـدی حاکم اسـت لـذا حتی اگر 
شـخص در اسـتفاده از مواد سـکرآور مجوز شـرعی داشته باشـد ضابطه می گوید: شخص در این 
حالـت، مرتکـب قتـل عمدی شـده اسـت. امـا در صـدور حکم قصاص برای کسـی کـه در حال 
اضطـرار و مجـوز شـرعی و در عیـن حـال بـا التفات به ترتب قتل، مرتکب شـرب مسـکر و قتل 
می شـود جـای تأمـل اسـت چون هرچنـد طبق ضابطـه باید بگوییـم: قتل عمدی تحقـق یافته 
اسـت امـا بـه دلیـل تزاحم مصلحت حفـظ نفس و مفسـده قتل دیگـری باید مصلحت اقـوی را 
مقـدم کنیـم. بـه بیـان دیگـر در ایـن حالت، وجـوب حفظ نفـس و حرمـت قتل دیگـری تزاحم 
می کننـد وبایـد ببینیم کدام یـک دارای ملاك اقوی اسـت. اگر حرمت قتل دیگـری، اقوی ملاکاً 
باشـد جانـی مسـتحق عقـاب و قصاص اسـت و اگر وجوب حفظ نفـس دارای مـلاك قوی تری 
باشـد، جانـی مسـتحق عقـاب و قصاص نیسـت. و اگر نتوانیـم هیچ کـدام را بر دیگـری مقدم و 
مـلاك اقـوی را احراز کنیم شـخص بین حفظ نفس خود و اسـتفاده از ماده مسـت کننده و حفظ 
نفـس دیگـری و تـرك آن مختـار اسـت؛ هرکـدام را اختیار کنـد عقلا معذور اسـت و لـذا در این 
فرض نیز نمی توان جانی را مسـتحق قصاص دانسـت. بدیهی اسـت اضطرار باید به حدی برسـد 
تـا بتوانـد بـا حرمـت قتل مسـلمان مزاحمت کنـد یعنی باید بـه درجه ای باشـد کـه حفظ نفس 
منـوط بـه آن باشـد زیرا در غیـر اینصورت، وجـوب و به تبع آن تزاحم بـا حرمت تحقق نمی یابد.1

مقتضای روایت و نصوص خاص
در ایـن مقـام کـه نـگاه ما بـه روایات بـاب و مدلول آنهـا و صرف تعبد اسـت، بـا دو دلیل مواجه 
هسـتیم کـه یکـی دلالت بر قصاص سـکران و دیگـری ظهـور در ثبوت دیـه دارد. بحـث از مدلول 
روایـات و کیفیـت جمع بین آنها گذشـت و در اینجا برای جمع بنـدی و ارائه نظر نهایی به تکمیل آن 

1. نعـم فـی صـورة الوجـوب فی مثل المقـام لا بدّ من ملاحظـۀ الأهمّ من الحرمـۀ و الوجوب، کمـا لا یخفى (فاضل 
لنکرانى، تفصیل الشـریعه ـ القصاص 177)
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پرداختـه می شـود. اما مقدمتا باید گفته شـود که بحث پیش رو متوقف اسـت بر اینکه روایـت دال بر 
قصاص را از جهت سـندی قبول کنیم، در غیر اینصورت به دلیل پایین بودن درجه اعتبار آن نسـبت 
بـه صحیحـه محمدبن قیس، کنار گذاشـته می شـود )هر چند دلالـت بین بر ثبوت قصاص داشـته 
باشـد( و صحیحـه محمـد بن قیس سـالم از معارض و مسـتند حکم دیـه باقی می مانـد. به عبارت 
دیگـر: بحـث از تعـارض دو روایـت و جمع دلالـی و یا ترجیح یکی بر دیگری، زمانی مطرح می شـود 
که هردو واجد شـرایط حجیت بوده و حیث صدور آنها مشـکلی نداشته باشـد در غیر اینصورت روایت 

»لا حجـة« کنار گذاشـته می شـود و توان معارضه بـا روایت »حجـة« را ندارد.
بـا ایـن مقدمـه باید گفت: ظهور روایت سـکونی بر ثبوت قصاص امری روشـن و مبرهن اسـت 
کـه بـه دلیـل عدم تعین و تشـخص قاتـل در آن واقعه، امـام )ع( دیه را بـر قبائل اربعه و اقـوام افرادی 
کـه دخیـل در حادثـه بودند قرار می دهد. اما در روایت دوم امام مسـتقیما شـخص دخیـل در حادثه را 
بـه پرداخـت دیه محکـوم می کند بدون اینکه اشـاره ای به این جهت داشـته باشـد که حکم مذکور 
بـه دلیـل عـدم تعین قاتل اسـت. از این رو بیـن دو روایت از نظـر دلالی تعارض به وجـود می آید، چرا 
که حکم اولی در معتبره سـکونی قصاص و در صحیحه دیه می باشـد و باید ببینیم چگونه می توان 
تعارض بین دو روایت را حل کرد، آیا تعارض مسـتقر بوده و باید به سـراغ مرجحات برویم و یا اینکه 

غیرمسـتقر و قابل جمع عرفی است.
برای حل تعارض دو راه پیشنهاد می شود:

نخسـت شـیوه جمعی اسـت که مرحوم خویـی مطرح می کند.1 در این شـیوه کـه قبلا مورد 
بررسـی قـرار گرفـت هر کـدام از احـکام قصاص و دیـه، اولی هسـتند. حکم به قصـاص در خبر 
سـکونی مربـوط بـه واقعـه ای می باشـد که ترتـب قتل و وقـوع حادثـه برای افـراد دخیـل در آن 
قابـل پیـش بینـی بـوده اما به دلیـل عدم تعیـن قاتل و وجـود بینه، حکم بـه دیه بر قبائـل اربعه 

1. ر.ك. (خوئى، مبانى تکمله 42: 97ـ98)
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می شـود. حکمـی کـه مطابق قاعده اسـت زیرا با فرض عدم تعین و مشـخص نبـودن وقوع قتل 
توسـط بازماندگان از حادثه، محکومیتشـان به دیه نیز به مانند قصاص بی معنی اسـت. حکم به 
دیـه در صحیحـه نیـز مربـوط به حادثه دیگری اسـت کـه وقوع قتـل در آن برای افـراد غیر قابل 
پیـش بینـی و اتفاقـی بوده اسـت. لـذا امام )ع( حکم بـه دیه کرده و افـراد دخیل در حادثـه را ملزم 
بـه پرداخـت آن می کنـد. بنابرایـن هریـک از احکام مذکـوره مربوط بـه حالات مختلـف و وقایع 
گوناگـون اسـت. لـذا قضاوتهـای امام را به گونه ای تفسـیر می کنیم که با ضوابط موجـود در باب، 

مطابـق می آیـد و چنیـن حملی از کلام امـام، مصادره به مطلوب نیسـت.1
شـیوه دوم راه حلیّ اسـت که مرحـوم صاحب جواهر و فاضل لنکرانی ارائه می دهنـد.2 در این 
نـوع جمـع عرفـی نیـز که قبـلا توضیح دادیـم، حکم قصـاص حکم اولـی و ثابت برای سـکران 
اسـت و حکـم دیـه در روایـت دیگر حکمی ثانوی و مربـوط به عدم وجود بینـه و عدم تعین قاتل 
اسـت. لذا به طبیعت حال سـکران محکوم به قصاص اسـت و تفصیل بین حالات توجه و پیش 
بینی و عدم آن، از روایات قابل اسـتفاده نیسـت، بلکه حمل بر روایت اسـت و جمع بین دو روایت 
بـر اسـاس آن جمـع تبرعـی و بی مبنا اسـت. لازم به ذکر اسـت که در این شـیوه جمع بر خلاف 
روش اول، حکم قصاص کلی و شـامل همه صورتهای مسـأله اسـت، لذا مطابق ضوابط نیسـت 
و بایـد علـی رغم اعتقـاد به تفصیل در مقـام اول، تعبدا قائل به قصاص سـکران در همه حالت ها 

شویم.
به نظر می رسد روش اول برای حل تعارض به چند دلیل، مناسب تر باشد.

نخسـت: حکـم امام در روایـت دوم به ثبوت دیـه بر مجروحین وبازماندگان از حادثه نشـانگر 
ایـن اسـت، که قتل مسـتند به آنها بوده اسـت وگرنه الزام ایشـان بـه پرداخت دیه وجهی نـدارد،3 

1. اشکال مصادره به مطلوب و جواب آن، بطور مفصل در گذشته بیان شد.
2. ر.ك. (نجفى، جواهر 42: 176ـ 178؛ فاضل لنکرانى، تفصیل الشریعه ـ القصاص 177ـ181).

3. و حکمـه علیه السـلام بدیۀّ المقتولین على المجروحین مقتضاه معلومیۀ إسـناد القتل إلیهمـا. (تبریزى، تنقیح مبانى 
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چنانچـه در روایـت اول بـه دلیـل عدم معلومیت اسـتناد قتل به آنها، دیـه بر قبائل اربعه قـرار داده 
شـد. در حالیکـه بر اسـاس شـیوه دوم کـه جعل دیه و عدم قصـاص در صحیحه را بـه دلیل عدم 
تعیـن قاتـل، توجیـه می کنـد این اشـکال وجـود دارد که بـه چه دلیل ایـن دیه بر عهده کسـانی 
که انتسـاب قتل به آنها نامعلوم اسـت، گذاشـته شـده اسـت. اما این اشـکال متوجه راه حل اول 
نیسـت چـون حکـم بـه دیه در صحیحـه به خاطـر اتفاقی بـودن وقوع قتل اسـت نه مشـخص 
نبودن قاتل. لذا هرچند قتل غیر عمدی اسـت اما منتسـب به شـخص اسـت لذا خود او محکوم 

بـه پرداخت دیه می شـود.
دوم: اگـر دلیـل حکم به دیـه در روایت دوم را اتفاقی بودن قتل ندانیم، تعـارض بین دو روایت 
غیـر قابـل جمـع خواهد بـود. زیرا جعـل دیه بر مجروحیـن به این معنی اسـت که علم و اسـتناد 
قتـل بـه آنهـا وجود دارد، لذا به طبیعت حال سـکران مسـتحق قصاص نیسـت و ایـن بر خلاف 
حکمـی اسـت کـه در روایت اول شـده و بر طبـق آن در صورت علم و مشـخص بودن، سـکران 
محکـوم بـه قصاص شـده اسـت. لـذا چـاره ای نداریم که بگوییـم: قتل واقـع شـده در واقعه اول 

عمـدی و در حالـت التفـات بـوده و در واقعه دوم قتـل، غیر عمدی و اتفاقی بوده اسـت.
از ایـن بیـان روشـن شـد کـه طریـق دوم برای حـل تعارض هرچنـد عرفی تـر و منطقی تر 
بـه نظـر می رسـد امـا به دلیل اشـکال جـدی نمی توان بـدان ملتزم شـد. لـذا دو راه بیشـتر باقی 
نمی مانـد: یـا اینکـه طریـق اول را برای جمع بپذیریم و یـا اینکه در صورت عدم پذیـرش، باید به 
دلیـل تعـارض روایت و تسـاقط آنهـا، به اقتضای قواعد )مقـام اول( رجوع کنیم. اختیـار هر یک از 

دو راه بـه معنـای تفصیل بین حالتهای مختلف سـکران می باشـد.

الاحکام ـ القصاص 161)
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نتیجه 
درباره شـخصی که در حال مسـتی و زوال اراده، مرتکب قتل می شـود سـه دیدگاه عمده وجود 
دارد. برخـی ثبـوت دیـه را نظری صحیـح می دانند. و به دلیل انتفـاء قصـد و اراده در لحظه ارتکاب 
جرم و احتیاط در دماء از قصاص سـکران صرفنظر می کنند. در مقابل عده ای، سـکران را مسـتحق 
قصـاص می داننـد و بـه عـدم اراده او در لحظه وقـوع جنایت توجهی نمی کنند بلکه به دلیل سـوء 
اختیار سـکران در اسـتفاده بدون مجوز شـرعی از مواد سـکرآور، اراده اش را مفروض می گیرند. اما 
قـول سـوم که بر اسـاس حـالات گوناگـون، نظری تفصیلـی اختیار می کند هیـچ کـدام از احکام 

قصـاص و دیـه را بطور مطلـق و کلی نمی پذیرد.
بر اساس نظر سوم، در فرضی که سکران با علم و توجه به عواقب مستی، از مواد مست کننده 
استفاده کرده و منتهی به قتل می شود، قتل صورت گرفته در حکم قتل عمدی است و از نگاه عرف، 
جانی عمدا مرتکب قتل می شود لذا باید قصاص شود. اما در حالتی که چنین توجه و التفاتی در میان 
نباشد و وقوع جنایت اتفاقی و از روی حادثه باشد، نمی توان قتل را عمدی دانست بلکه در نظر عقلاء 
قتل انجام شده به دلیل انتفاء قصد و اراده و نیز عدم التفات، غیر عمدی است لذا در این حالت باید 

سکران محکوم به پرداخت دیه شود.
بـه نظـر می رسـد قـول به تفصیل مرحوم خویـی چه از نظر مقتضـای قواعـد و ضوابط و چه 
از نـگاه تعبـد و روایت خاص، نظری صحیح اسـت. بنابراین اگر سـکران در لحظه اسـکار، متوجه 
و ملتفـت بـه ترتب قتل باشـد مسـتحق قصاص اسـت و اگر وقوع قتـل بصورت اتفاقـی و بدون 

حالـت توجه و التفات باشـد محکـوم به پرداخت دیه می شـود.
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