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چکیده
امـروزه قتـل اکراهـی، یکـی از مـوارد پـر ابتـلا در پرونده هـای قضایـی اسـت. در این بین 
پرسـش هایی مبتنـی بـر تاثیر اکراه بر اسـتحقاق مسـؤولیت کیفری ایـن نوع قتل و اسـتحقاق 

قصـاص قاتـل مکـرَه، قابل طرح اسـت.
از آنجایـی کـه نظـام تقنینی کشـور غالباً بر پایه انظار فقهی اسـت، تحلیل مبانـی فقهی مواد 
قانونـی مهـم خواهـد بـود. در این بـاره طبق نظر مشـهور فقها و به تبـع قانون مجازات اسـلامی 
کشـور )ماده 211 قانون قدیم و ماده 375 قانون جدید(، اکراه، رافع مسـؤولیت کیفری قتل اکراهی 

نیسـت لذا مکرَه مسـتحق قصاص اسـت و مکـرِه نیز تا پایـان عمر، محکوم به حبس اسـت.
نظریه محقق خویی در برخی از اقسـام قتل اکراهی با مشـهور متفاوت اسـت. هنگامی که 
مکرَه عاقل و بالغ اسـت، با ترسـیم تزاحم عقلی بین دو محذور کشـتن و کشـته شـدن؛ ظالمانه 
بـودن قتـل اکراهـی را مرتفـع می داند و بنابراین او را مسـتحق قصاص ندانسـته، تنهـا دیه را بر 
ذمـه او مسـتقر می داند. این در حالی اسـت که مشـهور، با تکیه بـر برخی از ادلـه روایی و اجماع، 

مکرَه را مسـتحق قصاص می دانند.

رسائل
مجله علمى دانش پژوهان مرکز آموزش هاى تخصصى فقه
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در ایـن مقالـه، پـس از ایضـاح مفهومـی اکـراه و بیـان تفـاوت آن بـا واژه های مشـابه، قتل 
اکراهی، دسـته بندی شـده اسـت. سـپس نقش اکراه در احکام قتل اکراهی و استدلالات مربوط، 
به تفکیک اقسـام اکراه و از منظر مشـهور در ضمن تعابیر چند فقیه برجسـته، گزارش شده است. 

پـس از آن، اختـلاف نظر محقق خویی، نسـبت به نظریه مشـهور تبیین و ارزیابی شـده اسـت.

کلید واژگان
قتل اکراهی، قصاص مکرَه، دیه قتل اکراهی، مقایسه مشهور و محقق خویی.

مقدمه
در مباحـث فقهـی، موضـوع »اکـراه«، به اسـتناد دلیـل روایـی »رُفِعَ مَـا اسـتَکرَهُوا عَلیَه«، 
به عنـوان سـببی مسـلمّ در رفع مسـؤولیت کیفری محسـوب می شـود. اما ایـن قاعـده در مورد 
قتـل، چهـره ای متفـاوت دارد. مشـهور فقهـا در »قتـل اکراهـی« قائل بـه عدم رفع مسـؤولیت 

شـده اند. کیفری 
مفهوم »قتل اکراهی« این است که فردی تهدید شود اگر شخص خاصی را به قتل نرساند، 
خودش و یا یکی از بستگان نزدیکش به قتل می رسند و یا اینکه به مال یا آبروی او تعرض می شود. 

البته در این تحقیق، اکراه با تهدید به قتل مکرَه مدنظر است.
حـال بحـث در ایـن اسـت کـه آیا اکـراه در قتـل، باعث رفع مسـؤولیت کیفری از شـخص 
مکـرَه می شـود. به عبارت دیگر آیا شـخص مکرَه، باید قصاص شـود یا حکم قصـاص، در مورد 
مکـرِه جـاری اسـت و یا در فرض سـوم، هیچ کدام قصاص نمی شـوند و باید دیه پرداخت شـود. 
حـال اگـر دیه لازم اسـت، چه کسـی بایـد دیـه را پرداخت کند؛ مکرَه یـا مکرِه و یا غیـر این دو.
در ایـن مسـاله، بین نظریه مشـهور فقهـای امامیّه و نظـر محقق خویی - علـی رغم وجود 
مـوارد اشـتراکی - در بعضـی احکام مانند قصاص اختلاف نظرهایی وجـود دارد. ماده 211 قانون 
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مجـازات اسـلامی قدیـم و مـاده 375 قانـون مجازات اسـلامی جدیـد، مبتنی بـر همین نظریه 
است. مشهور 

بـا توجـه بـه ابتـلای محاکـم کیفری بـه پرونـده هایی بـا موضوع قتـل اکراهـی و نظر به 
اهتمـام بلیـغ شـارع بر تحفظ حرمت دماء مسـلمین و خطیر بودن اصدار حکـم قصاص نفس در 
این راسـتا، بررسـی وجوه اختلاف فقیه برجسـته ای همچون محقق خویی با نظریه مشـهور در 
ایـن مسـاله، ضـروری می نماید. مهم تـر از آنچه گفته شـد از آنجایی که نظام قانونی کشـور در 
ایـن خصـوص مبتنی بر نظریه مشـهور فقهاسـت، این اختلاف بـه نوعی، مشـروعیت این مواد 

قانونـی را به چالش می کشـید. 
در ایـن مقالـه پـس از ایضـاح مفهومـی اکـراه و بیـان تفـاوت آن بـا واژه های مشـابه، قتل 
اکراهـی دسـته بندی می شـود. سـپس نقش اکـراه در احکام قتـل اکراهی و اسـتدلالات مربوط، 
بـه تفکیک اقسـام اکـراه و از منظر مشـهور در ضمن تعابیر چند فقیه برجسـته، گـزارش خواهد 
شـد. پس از آن، اختلاف نظر محقق خویی نسـبت به نظریه مشـهور تبیین و ارزیابی می شـود.

ماهیت اکراه
الف ـ اکراه در لغت

»اکـراه« از مـادّه ی کـره )به فتح و ضمّ اول و سـکون ثانی( اسـت.)ابن منظور، لسـان العرب 
8:12( اهـل لغـت معانـی واژه »کـره« را با تعابیر مختلف بیـان کرده اند. مثلًا تعبیر لسـان العرب 
بـه نقـل از فـرّاء که از لغویّین و نحویّین بزرگ اسـت، چنین می باشـد: »الکُرهُ باِلضّمِ مـا اکَرَهَت 
نفَسُـک عَلیَـه وَ باِلفَتحِ مـا أکرَهَکَ غَیـرُكَ عَلیَه؛ تَقُولُ: جِئتُـکَ کُرهاً و أدخِلنـی کُرهاً«.)همان( 
یعنـی کـره )بـا ضمّـه( آنچه که نفس تـو از آن کراهـت دارد، کره )بـا فتحه( آنچه دیگـری تو را 
بـر آن وادار می کنـد. در تـاج العـروس )ذیـل مـاده کـره( نیز از راغب اصفهانی نقل شـده اسـت: 
»الکـره بالفتـح المشـقة التّـی تناولَ الانسـان مـن خارج ممّـا یُحمَلُ علیـه بالاکـراه و بالضمّ ما 



115 حکم قتل اکراهى؛ مقایسه نظریه محقق خویى و مشهور امامیه

ینـال الانسـان مـن ذاتـه« یعنـی کَره با فتحه، مشـقّتی اسـت که از خارج به انسـان می رسـد و 
بـر او بـا اکـراه تحمیل می شـود و کُره با ضمّه کراهتی اسـت کـه از درون انسـان را آزار می دهد.

)واسـطی، تاج العروس 1306( همچنین بنابر برخی انظار اهل لغت از جمله ابن منظور در لسـان 
العـرب، صاحـب کتاب معجم مقاییس اللغة، صاحب کتاب المعجم الوسـیط و طریحی در مجمع 
البحریـن ذیـل مـاده اکـراه، در این خصوص می نویسـند: »و اکره فلاناً علی امـر؛ٍ ای حمله علیه 

قهـراً« یعنـی او را به قهـر و اجبار بـر کاری وادار نمود.)محقق داماد، قواعـد فقه 93:4(
عـلاوه بـر آنچـه از کتـاب هـای لغت ذکر شـد، در قرآن مجیـد این کلمه هم بـه  فتح و هم 
بـه ضـمّ وارد شـده اسـت و همـان معنای مورد نظـر لغویّیـن را در بـردارد. مثلا در سـوره ی آل 
عمران آیه83 آمده اسـت: »أفَغَیرَدینِ اللهِّ وَ یَبغونَ وَلهَ أسـلَمَ مَن فِی السّـمواتِ وَ الأَرضِ طَوعاً وَ 
کَرهـاً وَ إلِیَـهِ یُرجَعـونُ « )آیـا جـز دین خـدا می جویند و حـال آنکه هر که و هرچه در آسـمان ها 
و زمیـن اسـت خـواه و ناخـواه او را گـردن نهاده انـد و همـه بسـوی او بازگردانده می شـوند.( ابن 
کثیر در تفسـیر این آیه نوشـته اسـت: »المومن مستسـلم بقلبه طوعا والکافر مستسـلم الّله کرهاً 
فانهّ تحت السـیطرة و التسـخیر و القهر والسـلطان العظیم الذی لا یخالف ولا یمانع«.)صابونی، 
صفـوة التفاسـیر 241:1( همچنین در سـوره ی بقره، آیـه 216 می خوانیم: »کُتـِبَ عَلیَکُم القِتَالُ 
وَهُـوَ کُـرهٌ لکَُـم«؛ امّـا خـود لفـظ اکراه کـه از باب افعـال و از مصادر متعدّی اسـت بـه معنای وا 
داشـتن شـخصی به انجام کاری اسـت که برای او ناخوشـایند باشـد. البته این اجبار و وا داشـتن 

بایـد مقـرون به قهر و جبر باشـد.
بنابـر ایـن، می تـوان معنای لغوی اکـراه را چنین بیـان کرد: واداشـتن دیگری بـه کاری که 

بـدان مایل نیسـت، در صورتی که همـراه با تهدید باشـد.)همان(

ب ـ اکراه در فقه
اکراه از آن دسـته کلماتی اسـت که بنابر نظر فقها، معنای لغوی آن با مفهوم اصطلاحی اش 
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چنـدان فرقـی ندارد. مثلا شـیخ انصاری در کتاب مکاسـب، اکـراه را چنین تعریف می کنـد: »إنِّ 
حقیقـةَ الإکـراهِ لغَـةً وَ عُرفاً حَملُ الغِیر علی ما یُکرِهُـهُ وَ یُعتَبَرُ فی وقوعِ الفِعـلِ مِن ذلکَِ الحَملِ 
إقترِانـُهُ بوَِعیـدٍ مِنـهُ مَظنـونِ التَّرَتُّبِ عَلی تَـركِ ذلکَِ الفِعلِ، مُضِـرٌّ بحِالِ الفاعِلِ أو مُتَعَلقِِهِ نفَسـاً 

أوعِرضاً أو مالًا«.)انصاری، کتاب المکاسـب 311:3(  
همانگونه که اشـاره شـد معنای اصطلاحی اکراه از معنای لغوی آن چندان فاصله نگرفته اسـت 
و از سـوی دیگـر فقهـا در خصوص تعریـف اکراه اختلاف نظـر در خور توجّهی ندارنـد، تعاریف آنان 
صـرف نظـر از ادخـال و اخـراج پاره ای قیود توضیحی، تقریبا یکی اسـت. بنابر این می تـوان اکراه در 
فقـه را بـه همـان معنای لغوی احالـه داد و آن را چنین تعریف کرد: »واداشـتن دیگـری به کاری که 

بدان مایل نیسـت، در صورتی که همراه با تهدید باشـد«.)همان(

ج. مقایسه اکراه، اجبار و اضطرار
برای درك بهتر ماهیت اکراه، لازم اسـت تفاوت آن با واژه های مشـابه آن بررسـی شـود. از 
جمله واژه های مشـابه، اجبار و اضطرار اسـت. مفاهیم اکراه، اضطرار و اجبار در بسـیاری از ابواب 
فقهـی و از جملـه جزائیات مطرح اسـت. بهتر اسـت قبل از مقایسـه ایـن واژگان تعریفی اجمالی 

از آنها در دسـترس باشد:
اجبـار: قهـر و غلبه ای اسـت که اختیار را از فاعل سـلب می کند به این صـورت که فاعل قصد 
و انگیـزه ای بـرای انجـام فعـل نـدارد و در عیـن حال قدرتی بر تـرك فعل نیز نـدارد. پس حقیقت 
اجبـار سـلب قـدرت اختیـار و قصد فعل اسـت؛ بـه عبارت دیگـر در اجبـار نه قدرت بـر ترك فعل 

اسـت، نـه اختیـار و نه قصد انجام فعل )محقـق داماد، قواعد فقـه 126:4 بـا اندکی تصرف(.
اکـراه: قهـر و غلبـه ای کـه اختیار و قصـد را از فاعل سـلب نمی کند، به این صـورت که فاعل 
در فعلش اختیار و قصد دارد ولی این اختیار قصدش از روی رضایت قلبی و طیب نفسـش نیسـت؛ 
بلکه به سـبب ترسـی که از تهدید غیر بر نفس و مال و آبرویش دارد آن را انجام می دهد )همان(.
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اضطـرار: حالتـی اسـت کـه فاعـل فعل را بـه قهر و غلبـه انجام دهـد ولی این قهـر و غلبه 
از ناحیـه ی تهدیـد و توعیـد نیسـت، به این صـورت که فاعل فعـل را برای رفـع ضرورتی که به 
وجـود آمـده بـا اختیـار و اراده و قصـد و رضایت انجام می دهد، مثل فروش ماشـین بـرای درمان 

بیمـاری خودش یـا زوجه اش و یـا... )همان(.
»اجبار« با »اکراه« و »اضطرار« علی رغم وجود شـباهت ؛ متفاوت هسـتند. در »اجبار«، اراده به 
کلیّ از شـخص مجبور سـلب می شـود در حالی که در »اکراه« و »اضطرار«، عنصر اراده وجود دارد.
همچنیـن میـان مکـرَه و مضطَر نیز علی رغم وجود تفاوت هایی اساسـی، شـباهت هایی نیز 
وجود دارد. یکی از شـباهت های این دو مفهوم این اسـت که هر دو در معرض تهدید هسـتند و 
در صـورت عـدم اقـدام، تهدیـدی که علیه آنهـا به عمل آمـده، فعلیّت می یابد و موجـب زیان یا 
تلـف نفـس آنان می شـود. به عـلاوه در هر دو مـورد راه رهایی از خطر موجـود یا تهدید به عمل 
آمـده، اقـدام کـردن به انجام عملی اسـت که در شـرایط عادی نامشـروع و نارواسـت. همچنین 
اینکـه اکـراه و اضطـرار هـر دو، شـخص را به موضع ناچـاری و اضطـرار می اندازند، بـه گونه ای 
کـه راهـی جـز تـن دادن به خطر یـا تهدید و یا اقـدام به ارتکاب فعـل مجرمانه بـرای وی باقی 
نمی گـذارد. دیگـر اینکـه اکراه و اضطرار هر دو، از عناوین ثانویه بوده، سـبب تغییر حکم شـرعی 
عمـل ارتکابـی شـده و در نتیجه، مانع1 توجه مسـؤولیت کیفری می شـوند. و درنهایت اینکه هر 

دو موجـب فقدان رضا و طیب خاطر هسـتند.
این در حالی است که بین مفهوم اکراه و اضطرار تفاوت هایی به شرح زیر وجود دارد:

نخسـت، مکـرَه و مضطَر، منشـأ خطـری کـه آن دو را تهدیـد می کند، متفاوت هسـتند. در 
اضطـرار، مضطـر خـود را در شـرایط و موقعیتـی می بیند که خـروج از آن مسـتلزم ارتکاب فعلی 
اسـت که نسـبت به آن رضایت خاطر ندارد، شـرایط و موقعیت تهدید آمیز اغلب به طور طبیعی 
ایجاد شـده اسـت و انسـان در بروز آن دخالت ندارد. مانند موردی که شـخص دچار تشـنگی یا 

1. البته همان طور که متعاقبا اشاره مى شود، به نظر مشهور فقهاى امامیه اکراه در قتل مانع مسؤولیت کیفرى نمى شود.
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گرسـنگی شـدید شـده و هیچ غذا یا آب مباحی جهت سـدّ جوع یا رفع عطش در اختیار نداشـته 
باشـد، در ایـن صـورت، بـرای رهایی خود از خطر هلاکت، ناچار دسـت به سـرقت زده یا اقدام به 
نوشـیدن یـا خـوردن حـرام می کند. ولی در اکراه منشـأ تهدید و خطر همیشـه یک فرد انسـانی 
اسـت که عاملی خارجی محسـوب می شـود، یعنـی فردی با بـه کارگیری قـدرت و توانایی خود 
یـا بـا سـوء اسـتفاده از موقعیت خویـش، دیگری را وسـیله ی ارتکاب عمل حـرام قـرار داده، او را 
وادار بـه ارتـکاب عمـل مزبـور می نمایـد. مکـرَه برای رهایـی خود از خطـری که از سـوی اکراه 
کننـده متوجـه او شـده و به منظـور ممانعت از عملی شـدن تهدیدات وی، ناچـار به انجام عملی 
می شـود کـه در شـرایط عادی انجـام نمی داد، به طـور خلاصه، اکـراه، فعل اکراه کننده اسـت و 

اضطـرار، صفت مضطرّ.
دوم، اضطرار موجب فساد اختیار و اراده ی مضطرّ نمی شود، امّا اراده و اختیار مکرَه محدود است.

سـوم، تفـاوت در انگیـزه و داعی اسـت. در اکـراه داعی و انگیـزه، رفع ضرری اسـت که مکرَه با 
آن مسـتقیماً مواجه اسـت، در حالی که در اضطرار رفع ضرورتی اسـت که مضطر در آن واقع شـده 

اسـت.)محقق داماد، قواعد فقه 96:4(

عناصر اکراه
اکراه دارای دو عنصر است؛ تهدید اکراه کننده و ترس ناشی از تهدید.

1. تهدید اکراه کننده
اصولاً بروز حالت اکراه در شـخص اکراه شـده، ناشـی از تهدیدی اسـت که اکراه کننده می کند. 
از ایـن رو تهدیـد از ارکان اساسـی اکـراه محسـوب می شـود. بـا وجـود ایـن، هـر نوع تهدیـدی را 
نمی تـوان بـرای تحقـق اکـراه کافی دانسـت. تهدیـد مورد نظـر باید واجد شـرایطی به شـرح زیر 

باشد:
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الف: معتنا به بودن تهدید در اکراه
وعیـد و تهدیـد در اکـراه باید معتنا به باشـد، به تعبیر حقوق دانان اسـلامی از جمله عبدالقادر 
عـوده )عـوده، التشـریع الجنایـی 563:1( ملجِئ باشـد؛ بـه نحوی که بتوانـد مکـرَه را به موضع 

ناچـاری کشـانده، موجـب زوال رضا و محدودیّت اختیار او شـود.
اکـراه یـک امر نسـبی اسـت، ممکن اسـت تهدیـدی در حق کسـی ملجِئ باشـد و در حق 
شـخص دیگـری ملجِئ نباشـد. مـلاك، توانایی جسـمی و میزان مقاومـت روحی افراد اسـت و 
بدیهی اسـت که افراد، از توانایی جسـمی و مقاومت روانی یکسـانی برخوردار نیستند. بنابراین در 
هر مورد، وضعیت جسـمی و روانی مکرَه، جنسـیّت، سـنّ، شـغل، موقعیّت اجتماعی، خانوادگی، 
وضعیـت سـلامت، میـزان انفعال و تأثیرپذیـری وی و همچنین شـرایط و اوضاع و احـوال وقوع 
اکـراه، موقعیـت اکراه کننـده و ارزش آنچـه مورد تهدید واقع شـده، به عنوان مسـائل موضوعی 
اکراه، لحاظ می شـوند. با این توضیحات مشـخص می شـود که ملاك در الجاء شـخصی اسـت 
و نه نوعی. برخی فقها نیز به نسـبیّت تهدید و اکراه تصریح کرده اند.)طوسـی، المبسـوط 5: 51-

52؛ حلی، شـرایع الاسـلام 53:2؛ سرخسـی، المبسـوط 50:24( )محقق داماد، قواعد فقه 107:4(    

ب: در حال انجام بودن و یا قریب الوقوع بودن اکراه
تهدیـد بایـد در حال انجـام یا قریب الوقوع باشـد، به نحوی که در صـورت امتناع و مقاومت 
مکـرَه، عملـی شـدن آن هر لحظه، متوقّع باشـد. در غیر ایـن صورت، مکرَه فرصـت کافی برای 
رفـع تهدیـد از خـود را دارد، از ایـن رو اقـدام وی بـرای انجام عمل مورد درخواسـت مکـرِه، اکراه 
بـه معنـای حقیقی تلقی نمی شـود. این امر نیز یک مسـأله ی نسـبی اسـت و در هر مـورد لازم 
اسـت بـه اوضـاع و احـوال اکراه و موقیّعـت مکرَه و مکـرِه و غلبه ظنّ مبنی بـر به فعلیّت یافتن 

تهدیـد در صورت امتناع، توجّه شـود.
در ایـن راسـتا، حضـور و غیـاب مکـرِه مـورد توجّه و بحث فقهاءاز جمله کاشـف الغطـاء واقع 
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شـده اسـت. گروهـی از آنان غیبت مکـرِه را موجـب زوال اکراه دانسـته و بر همین اسـاس، اقدام 
مکـرَه در غیـاب مکرِه را خالی از هر نوع اکراهی دانسـته اند، اما از آنجا که اسـاس مسـئله ی اکراه، 
بـروز خـوف در مکـرَه و عـروض حالـت اضطـرار، الجاء و ناچـاری اسـت، باید این قـول فقهی را 
منصـرف بـه مـواردی بدانیـم که به اعتقـاد مکرَه، غیـاب اکراه کننده موجـب زوال اکـراه، هر چند 
بـه طـور موقّـت می شـود. به دین سـان مادامی که خـوف مورد نظـر در نفس مکرَه وجود داشـته 
باشـد، اکـراه تحقـق یافته اسـت، هر چند اکراه کننده حضور نداشـته باشـد. بالعکـس، مادامی که 
خـوف مزبـور در میـان نباشـد اکراه غیر متحقق اسـت، هر چنـد اکراه کننده، حاضر باشـد. به بیان 
سـاده تر، ضابطـه ی تحقـق اکـراه وجـود تهدید و ترس حاصل از آن اسـت، نه مسـایل و شـرایط 
جنبـی، از جملـه حضـور یا غیاب اکراه کننده، برای نمونه کاشـف الغطاء از فقهای امامیّه در شـرح 
کتـاب المجلـه )177:3( می نویسـد: »... وسـواء فعل ذلک بحضـور المکرِه المتوعّـد أو بغیابه فإن 
الحضـور و الغیـاب لیس له أیُّ اثرٍ بعد تحقق تلک الشروط«.)کاشـف الغطاء، تحریرالمجلة 177:3(
بـه هـر حـال بعد از فعلیّت یافتن تهدید و ایـراد صدمه یا ضرر به مکرَه، دیگـر اکراه موضوعاً 
منتفـی شـده، اقدام به انجـام عمل مورد نظر اکراه کننـده وجهی نخواهد داشـت؛ چرا که مبنای 
اکـراه، خـوف حاصـل از تهدیـد اسـت که جواز اقـدام به عمل محرّم اسـت. پس با عملی شـدن 
تهدیـد، تـرس حاصـل از آن، خـود به خود منتفی می شـود، چرا که تلف نفس یـا ایراد ضرر علیه 
شـخص عملی شـده اسـت، از ایـن رو اقدام به ارتکاب فعـل محرّم به منظور جلوگیـری از وقوع 

آن بی معنـی خواهد بود.
در پاسـخ بـه کفایـت مجـرّد نفوذ معنوی و سـلطه ی قانونی بـرای تحقق اکـراه باید گفت که 
صـرف نفوذ معنوی و سـلطه ی قانونی کسـی بر دیگـری، اصولاً اکراه محسـوب نمی شـود، امّا در 
حقوق اسـلامی گاهی اکراه از طریق چنین سـلطه و نفوذی قابل تحقق اسـت، به عنوان مثال، امر 
سـلطان ذاتـاً و بـه خودی خود اکراه محسـوب می شـود و نیـازی به تهدید ندارد، مشـروط بر اینکه 
مسـتفاد از امـر این باشـد کـه در صورت مخالفت، تلف نفس یا عضو یا حبس بلنـد مدت مأمور، به 
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اجـرا در خواهـد آمـد. امر زوج نیز نسـبت به زوجه در حکم امر سـلطان به افـراد تحت حکومت وی 
اسـت و ذاتاً اکراه تلقی شـده و اقتران آن به تهدید لازم نیسـت، امّا اعتقاد زوجه به اینکه در صورت 
امتنـاع و عـدم امتثـال، در معرض تلف نفس یا قطع عضـو و یا ایراد ضرب قـرار خواهد گرفت لازم 
اسـت، هر چند اعتقاد وی یقینی نبوده، ناشـی از غلبه ظنّ باشـد. )محقق داماد، قواعد فقه 109:4(

ترس ناشی از تهدید و تأثرّ روانی مکرَه
عنصـر اصلـی و رکن اساسـی اکـراه، تأثرّ روانی اکراه شـده، بیم و هراسـی اسـت که به خاطر 
تهدیـد اکراه کننـده ایجـاد می شـود. اهمیّت این امر به حدّی اسـت کـه می تـوان آن را مبنای رفع 
مسـؤولیت و عدم مؤاخذه و کیفر مکرَه به شـمار آورد. از سـویی این اعتقاد باید در مکرَه ایجاد شـود 
کـه در صـورت امتنـاع و مقاومـت، تهدیدات مکرِه علیه وی عملی خواهد شـد، اعـمّ از این که این 
اعتقاد متیقّن یا مبنی بر غلبه ی ظنّ باشـد. از سـویی دیگر، اعتقاد مزبور باید چنان بیم و هراسـی 
در وی ایجـاد کنـد و آن چنـان موجـب تشـنّج اعصاب، پریشـانی و اضطـراب روانی وی شـود که 
مشـارٌالیه از سـر ناچـاری و در عیـن اضطرار، الجاء، عـدم رضا و طیب نفس به سـوی ارتکاب فعل 
حـرامِ مـورد درخواسـت اکـراه کننده سـوق داده شـود، به طور خلاصـه باید تـرس از فعلیّت یافتن 
تهدیـد، علـت اقدام مکرَه باشـد، بـه طوری که میـان آن دو رابطه ی سـببیّت برقرار شـود.)محقق 

داماد، قواعد فقـه110:4(

شرایط تحقق اکراه
از مجموع قیود و اوصافی که فقها ذکر کرده اند، شرایط زیر را برای تحقق اکراه می توان برشمرد:
1ـ تهدید مکرَه از سـوی اکراه کننده، البته با شـرایط و اوصافی خاص از جمله ملجئ بودن 

آن. )محقـق داماد، قواعد فقه 111:4(
 ـفعلیّـت یافتـن یا قریب الوقوع بودن تهدید، همان گونه که گذشـت تهدیدات عملی شـده  2
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و نیـز تهدیداتـی کـه فاصله ی زمانـی میان اظهـار و فعلیّت یافتن آنهـا به حدّی اسـت که مکرَه 
بـه نحـوی قادر به دفع آنهاسـت، هیچ کـدام نمی توانند مجـوّز ارتکاب فعل حرام باشـند. )همان(
3ـ قـدرت و توانایـی مکـرِه بر عملی سـاختن تهدیـدات خود، عـدم توانایی اکـراه کننده در 
انجـام قتـل، شـکنجه، آزار و ایراد ضرب منتهـی به فوت، مانع تحققّ اکراه اسـت. موقعیّت روانی 
مکـره مـورد نظر نیسـت، صـرف توانایـی او در به فعلیّت رسـاندن تهدیـدات خود، بـرای تحققّ 
اکـراه کافـی اسـت. به تعبیر علّامـه حلیّ »و کون المکـرِه قادراً علـی فعل ما توعّد بـه.« )حلیّ، 

شرایع الاسـلام 53:2(
4ـ غلبـه ی ظـنّ مکـرَه بـه اینکه در صـورت امتناع، تهدیـدات اکراه کننده علیـه وی عملی 
خواهـد شـد. اعتقـاد وی بـه عـدم جدیّت اکـراه کننده یـا عـدم توانایـی وی، مانع تحقـقّ اکراه 
خواهـد بـود. همچنیـن اگـر دفـع تهدیـد مکـرِه از طریقی غیـر از انجام عمـل مورد درخواسـت 
وی مقدور باشـد، دیگر اکراه تحقق نمی یابد، تعبیر شـیخ طوسـی از فقهای امامیّه چنین اسـت: 
»ان یغلـب علـی ظـنّ المکـرَه انـّه إن امِتنع من المـراد منه وقع بـه ما هومتوعّد منه«.)طوسـی، 

المبسـوط 51:5( )همان(   
 ـعـدم توانایـی مکـرَه در دفـع تهدیدات اکراه کننده، بدیهی اسـت چنانچه مکـرَه از قدرت و  5
توانایـی لازم جهـت دفـع تهدیـدات اکراه کننده برخوردار باشـد و شـرایط، اوضاع و احـوال نیز به او 
اجـازه ی اعمـال قـدرت را بدهد و یا دفع تهدید به طریقی غیـر از ارتکاب فعل محرّم مورد نظراکراه 
کننده برای وی مقدور باشـد، دیگر اکراهی محققّ نخواهد شـد، به بیان روشـن تر مکرَه باید ناچار 

از ارتـکاب فعـل حرام بوده، به تعبیر فقهـا و اصولیان فاقد »مندوحه« )راه فرار( باشـد.)همان(
 ـعـدم مشـروعیّت تهدیـد، آنچه مکـرَه به آن تهدید شـده بایـد در حق او فاقد مشـروعیّت  6
باشـد، بنابراین، چنانچه شـخصی به قتل یا قطـع عضو یا ایراد ضـرب و یا حبس بلند مدّت تهدید 
شـود، در صورتـی می تـوان قائل به تحقق اکراه شـدکه مسـتحقّ اعمال مزبور نباشـد، در غیر این 
صـورت چنین شـخصی را نمی تـوان مکرَه نامید، مثلًا شـخصی که محکوم بـه قصاص نفس یا 
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عضـو یـا رجـم یا جَلـد و یا حبس دائم شـده، نمی توانـد به بهانه ی اینکـه به مجازات هـای مذکور 
تهدیـد شـده، اقدام به ارتکاب فعل محرّمی نماید، چرا که او مسـتحقّ تحمّل ایـن مجازات ها بوده، 
همچنانکـه فقهای امامیّه از جمله صاحـب جواهر )جواهرالـکلام 27:22( و آیت الّله خویی )مصباح 
الفقاهـه 299:3(، عـدم مشـروعیّت تهدیـد و اکراه را شـرط دانسـته و تهدیدات مشـروع را در بحث 

تحقق اکراه مسـتثنی نموده اند.)همان(

موضوع تهدید
تهدیـد اکـراه کننـده ممکن اسـت متوجـه خود مکـرَه و یا شـخص دیگری باشـد، بنابراین 

می تـوان موضـوع تهدیـد را تحـت عناویـن زیر بررسـی نمود.
1ـ تهدید شخص مکرَه
2ـ تهدید شخص ثالث

هر چند غالباً تهدید اکراه کننده متوجّه خود مکرَه اسـت امّا گاهی ممکن اسـت شـخص ثالث 
را مـورد تهدیـد قـرار دهـد. غالب فقهـای امامیّه در خصوص این مسـئله و تحقق اکـراه در آن، نظر 
د مضرّاً بالمکرَهِ فی  واحـدی دارنـد، مثلًا محقق حلیّ در شـرایط اکراه می نویسـد: »أنَ یَکُونَ مـا تَوَعَّ

ةِ نفَسِـه أو مَن یَجری مَجری نفَسِـه کَالأبِ وَ الوَلدَِ«)حلیّ، شرایع الاسـلام 53:2( )همان(    خاصَّ
ـدِ بیَنَ أنَ  رَرِ المُتَوَعَّ سـیّد ابوالحسـن اصفهانی نیز در این باره می نویسـد: »وَلا فَـرقَ فِی الضَّ
یَکُـونَ مُتَعَلِّقـاً بنَِفـسِ المُکـرَهِ أو مَن یَکُـونَ مُتَعَلِّقاً بـِه کَوَلدَِه وعَیالـِه وَ مَن یَکُونَ ایقـاعُ مَحذُورٍ 
عَلیَـه بمَِنزِلـَةِ ایقاعِـه عَلیَـه«. )تفاوتی نـدارد که زیان مورد تهدید متوجه شـخص مکرَه باشـد یا 
وابسـتگان او، ماننـد فرزنـدان و همسـر او و هـر کـس کـه ورود زیان بـر او به منزلـه ی زیان بر 

اوسـت(.)اصفهانی، وسـیله النجاه 12:2( )همان(  
امّا در مقابل عده ای از فقهای غیر مذهب امامیّه از جمله فقهای حنفی)سنهوری، مصادر الحق 

192:3( قائل به این هسـتند که تهدید شـخص ثالث در تحقق اکراه مؤثرّ نیست.
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دیدگاهـی که تهدید شـخص ثالـث را برای تحقـق اکراه کافـی می دانـد، دیدگاهی اصولی 
و منطقـی اسـت، چـرا کـه اگر مـلاك، توانایـی و قـدرت مقاومت جسـمی و روانی مکرَه باشـد، 
بایـد پذیرفـت کـه در مواردی، تهدیـد علیه یکی از خویشـان وی، چنـان وضعیّت روانـی وی را 
دچـار اختـلال، اضطـراب و پریشـانی می کند و چنـان توانایی مقاومـت روانـی را از وی می گیرد 
کـه بی اختیـار بـه سـوی انجام عمـل مورد نظـر اکراه کننـده، سـوق داده می شـود، حتّی ممکن 
اسـت در مواردی شـخص از درجه ای از شـجاعت و شـهامت اخلاقی برخوردار باشـد که تهدید 
علیـه خـود را تحمّل کرده، اما همین شـخص ممکن اسـت به گونه ای پیونـد عاطفی با دیگری 
داشـته باشـد که کوچکترین تهدیدی علیه سـلامت وی برایش غیر قابل تحمّل باشد. در نهایت 
می تـوان دایـره ی اشـخاص ثالـث را اندکی تضییـق نموده و به خویشـان نزدیک محـدود نمود، 

محدودیّتی که بیشـتر فقهـاء امامیّه قائل به آن هسـتند.)همان(

احکام قتل اکراهی
طبق بیان فقها، مباشر قتلِ اکراهی را می توان به سه دسته تقسیم کرد:

1ـ مباشـر قتـل اکراهـی، شـخص غیـر ممیّـز یـا مجنون اسـت، به ایـن صورت کـه مثلًا 
»الـف« صبـی غیـر ممیّز یا شـخص مجنونی را اکـراه بر قتـل »ج« کند، در ایـن صورت حکم 
ایـن اسـت که »الف« باید قصاص شـود، بـه این دلیل که چون صبی غیر ممیّز مباشـر، ضعیف 
از سـبب اسـت، بـه عبـارت دیگر سـبب اقوی از مباشـر محسـوب می شـود و مباشـر مثل آلت 

اسـت، پس بایـد »الف« قصاص شـود.
 ـمباشـر شـخص حـرّ ممیّز عارف و غیر بالغ اسـت، حکـم این صورت طبق نظر عـده ای از  2
فقهاء از جمله سید خویی)مبانی تکمله 15:42( و مرحوم محمدحسن نجفی )جواهر الکلام 42:47( 
ایـن اسـت کـه نه اکـراه کننده قصاص می شـود و نه اکراه شـده، اکراه شـده قصاص نمی شـود به 
دلیـل اینکـه غیر بالغ اسـت و عمدش در حکم خطاسـت؛ اکـراه کننده قصاص نمی شـود به دلیل 
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اینکـه مباشـر قتل نیسـت، بلکه دیـه را عاقله ی اکراه شـده پرداخـت می کند و اکراه کننـده نیز به 
حبـس ابـد محکـوم می شـود. امّا در مقابل شـیخ طوسـی در کتاب المبسـوط )45:7( قائـل به این 
اسـت که اگر قاتل ممیز ده سـاله باشـد، حکم این صورت نیز مثل صورت اول اسـت، یعنی قاتل 

مباشـر قصاص می شود.
3ـ مباشر شخص عاقل و بالغ است، در این صورت مشهور فقها قائل به این هستند که شخص 
مکرَه که مباشر قتل است باید قصاص شود و شخص مکرِه به حبس ابد محکوم می شود. همین 

صورت است که مورد اختلاف بین مشهور و سید خویی شده است.

نظریه مشهور
همان طور که گفته شـد هنگامی که شـخص قاتل، عاقل و بالغ باشـد، بنا بر نظر مشـهور، 
شـخص مکرَه که مباشـر قتل اسـت، باید قصاص شـود و شـخص مکرِه به حبس ابد محکوم 
می شـود. در ادامـه برای نمونه ترجمـه ی عبارت صاحب روضه البهیه )متوفـی 966 ق(، صاحب 
ریـاض )متوفـی 1231ق( و صاحـب جواهـر )متوفـی 1266 ق(؛ بـه عنـوان صاحبـان سـه متن 

تاثیرگـذار در فقه امامیه ذکر می شـود:

نظر صاحب شرح لمعه
بـه نظر شـهید ثانـی، اگر فـردی را مجبور بـه قتل دیگری کنند، مباشـر قصاص می شـود. 
بـه دلیـل اینکـه مباشـر از روی ظلـم و عدوان شـخص را به قتل رسـانده اسـت و قصـاص، بر 
مکـرِه نیسـت، چـون اکـراه در قتـل محقّق نمی شـود. همچنیـن دیه هـم در صـورت وجوب بر 
عهـده ی مباشـر اسـت نـه آمـر. پـس بر آمـر نه قصاص اسـت و نـه دیـه، بلکه تا آخـر عمرش 

زندانی می شـود تـا بمیرد.
دلیـل ایـن حکم، اجماع فقهاء و صحیحه ی زراره از امام هشـتم )ع( اسـت. در این حدیث امامع 
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دسـتور بـه قتـل مکرَه و حبس آمـر می دهند، البته این حکم در صورتی اسـت که مقهـور، عاقل و 
بالـغ باشـد، امـا اگر صبیّ و ممیـز یا مجنون را اکراه کند، قصاص بر عهده ی کسـی اسـت که آنها 

را اکراه کرده اسـت، چون در این حالت، مباشـر مثل آلت اسـت.)الروضه البهیه، 27:1(

 نظر صاحب ریاض
بـه نظـر صاحب ریاض، اگر کسـی حـرّی را بـر قتل اکراه کنـد، قطعاً قاتل مباشـر قصاص 
می شـود. چـون مباشـر شـخص را از روی ظلـم و عدوان، بـرای حفظ جان خود به قتل رسـانده 
اسـت. این مورد، شـبیه جایی اسـت که شخص را به خاطر اکل طعام بکشـد تا اینکه زنده بماند. 
پـس ایـن مورد، داخل در عمومات کتاب و سـنت می شـود. لذا شـخص مکرَه قصاص می شـود 
نـه مکـرِه و همیـن حکم در جایی که شـخصی را به قتل امر کند نیز جاری اسـت یعنی مباشـر 
قصـاص و آمـر زندانـی می شـود تـا اینکه بمیـرد. کـه در نگاه صاحـب ریاض این حکـم به نظر 
ایشـان بیـن فقها مشـهور اسـت بلکـه در کتـاب لمعه ادعـای اجماع بر آن شـده اسـت و اجماع 

درسـت است.
عـلاوه بـر اجمـاع، صحیحه زراره از امام هشـتم )ع( نیـز دلالت بر این حکم می کنـد. از این 
حدیـث اسـتفاده می شـود کـه در قتـل، اکراه محقـق نمی شـود و: )انما جعلت التقیـه لیحقن بها 

الدمـاء فـاذا بلـغ الـدم فلا تقیة(. مثـل این حدیث، موثقاتی نیز نقل شـده اسـت.
این حکم در جایی اسـت که مکرَه شـخص عاقل و بالغ باشـد. اما اگر مجنون یا صبی غیر 
ممیـز را اکـراه کنـد، علی الاقـوی قصاص بر اکـراه کننده آن اسـت. چون مباشـر در این صورت 
مثـل آلـت اسـت. اگر صبی ممیز را اکراه کند بر صبی قصاص نیسـت مطلقا بنا بر قول مشـهور 
و قـوی. همچنیـن قصاص بر آمر نیسـت چون او مباشـر نیسـت بـا وجود اینکه صبـی ممیز به 

خاطر ممیز بودن از آلت بودن خارج شـده اسـت.)ریاض المسـائل، 188:16(
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بیان صاحب جواهر
اگـر شـخصی دیگـری را بـر قتل اکـراه کند به ایـن صورت که شـخص ظالـم قدرتمند او 
را تهدیـد کنـد کـه اگـر فلانی را نکشـی، بـه قتل می رسـی، حکم این مـورد نصاً و فتـویً بلکه 
اجمـاع بـه دو قسـمش نیـز بـر ایـن اسـت کـه قصاص بـر مباشـر کامل اسـت و آمـر قصاص 
نمی شـود و دیـه و کفـاره هـم نمی دهـد. بلکـه از ارث نیـز محروم نمی شـود. هر چنـد در کتاب 

قواعـد بر این حکم اشـکال شـده اسـت.
دلیـل ایـن حکـم این اسـت که اکـراه، هر چنـد در مکـرَه، انگیزه ی قتـل را ایجـاد می کند، 
اکراهـی کـه سـببش از طـرف مکـرِه اسـت ولیکن اصـل در قصاص این اسـت که بـر عهده ی 

مباشـر باشـد و در اینجا مکرَه مباشراسـت، چون لغتاً و عرفاً مباشـر قاتل اسـت.
و نـزد مـا شـرعاً نیز اکراه در قتل محقق نمی شـود. پس دفع نمی شـود چیزی از مباشـر شـرعاً 
به خاطر اکراهی که حکمش از مردم برداشـته شـده اسـت بوسـیله فعلی که اکراه بر آن شـده است. 
و لیکـن اکـراه در کمتر از قتل محقق می شـود مثل قطع دسـت و جرح و مثـل این دو بخلاف قتل. 
پس همانا اکراه وقتی محقق می شـود که جائز باشـد دفع خوف بوسـیله فعلی که اکراه بر آن شـده 
اسـت و ترسـی بالاتر از قتل نیسـت و جائز نیسـت در قتل دفع خوفی که بر نفس اسـت بوسـیله 
قتل.ایشـان برای نظر خود به حدیث اسـتناد می کنند. در حدیث صحیح آمده اسـت که »انما جعلت 
التقیـه لیحقـن بها الدمـاء، فاذا بلـغ الدم فلا تقیـه« و حدیث موثقی نیـز در این خصوص وارد شـده 
اسـت. پـس شـخص مکـرَه در این هنگام برای حفظ نفـس خود دیگـری را از روی ظلـم و عدوان 
بـه قتل رسـانده اسـت. مثل شـخص مضطری کـه برای طعـام، دیگـری را به قتل برسـاند. بله در 
روایـت علـی بن رئـاب از صحیحه از زرازه از ابی جعفر)ع( آمده اسـت که:»...یحبس الآمر بقتله حتی 

یموت«عمـل بـه این روایـت بعد از اثبات صحتش و عمل غیـر واحدی از اصحاب اشـکالی ندارد.
و در صورت وجوب دیه بخاطر عفو اولیای دم یا عدم تساوی، دیه نیز بر عهده ی مباشر است. از 
بعض اهل سنت نقل شده است که دیه و قصاص را از مباشر نفی کرده اند و بعضی نیز قائل شده اند 
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که قصاص بر عهده ی مکرِه است فقط. بله این حکم )قصاص مباشر و حبس مکرِه( در صورتی 
است که مقهور، عاقل و بالغ باشد، اما اگر غیر ممیز مقهور شود مثل طفل و مجنون، قصاص بر 

عهده مکرِه است بلا خلاف و اشکال؛ چون مجنون و طفل نسبت به قتل مثل آلت هستند.
اشـکال نشـود کـه چـرا در مسـئله امر سـید به طفـل و مجنون جهت سـرقت، چرا دسـت 
سـید قطـع نمی شـود، ولـی در این مورد مکرَه قصاص می شـود. چـرا که بین ایـن دو فرق وجود 
دارد. توضیح اینکه در مسـئله امر سـید به سـرقت، سـرقت بوسـیله امر سـید بر طفل و مجنون 
صدق می کند بر خلاف ما نحن فیه که قتل بوسـیله مباشـرت و تسـبیب حاصل می شـود. )به 
ایـن صـورت کـه در صدق سـرقت صـرف امر کفایت می کنـد و احتیـاج به انجام فعل نیسـت، 

برخـلاف قتـل که احتیـاج به فعل فاعل اسـت(. 
و اگـر مباشـر حرّ، ممیز، عارف و غیر بالغ باشـد قصاص بر عهده ی هیچکـدام از مکرَه و مکرِه 
نیسـت. همچنانکه در کتاب قواعد و غیر آن ذکر شـده اسـت. به دلیل اینکه مباشـر بالغ نیسـت و 
همچنیـن بخاطر ممیز بودنش مثل آلت نیسـت تا اینکـه قصاص برعهده ی مکرِه باشـد. و لیکن 
دیه بر عهده ی عاقله مباشـر اسـت، به دلیل اینکه عمد او در حکم خطاسـت.الّا اینکه اشـکال شده 
اسـت به این صورت که اکراه نسـبت به صبی ممیز قابل تحقق اسـت پس او قصاص نمی شـود 
ولی چون سـبب )مکرِه( قوی از مباشـر اسـت شایسته اسـت که مکرِه قصاص شـود. بله اگر اکراه 

محقق نشـود و فقط امر محقق شود حکم قبلی بهتراسـت.)جواهر الکلام 47:42(

جمع بندی ادله قول مشهور در این مسئله
دلیل مشهور در این مسئله از این قرار است:

1ـ اجماعی که شهید ثانی آن را ادعا کرده است.
2ـ سنّت: فقها در این مورد به چند دلیل تمسک کرده اند:

الـف. صحیحـه ی زراره از امـام هشـتم )ع( تمسّـک می کننـد کـه زراره از امـام )ع( در مورد 
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مردی پرسـید که دیگری را امر به قتل کرده اسـت، امام )ع( در پاسـخ فرمودند: »یقتل به الذی 
قتلـه و یحبس الآمـر بقتله فی الحبس حتّـی یموت«.

ب. حدیـث دیگـری کـه بـه آن اسـتناد کرده اند حدیث تقیه اسـت کـه امـام)ع( می فرماید: 
»انمّـا جعلـت التقیـة لیحقـن الدماء فـإذا بلغ الدم فـلا تقیة«.

امـام )ع( در ایـن حدیـث تقیـه )یعنی خـودداری از اظهار کـردن حقّ و مخالفت بـا امر باطل 
کـه در مـا نحـن فیـه اکـراه شـخص مکـرِه اسـت( را در جایـی جائـز می دانـد کـه تقیه سـبب 
جلوگیـری از خونریـزی شـود؛ امّـا در جایی کـه خود تقیه سـبب خونریزی اسـت نمی توان تقیه 
نمـود، چـون در ایـن صـورت نقض غرض پیـش می آید. به عبـارت دیگر علت تشـریع تقیه در 
ایـن حدیـث جلوگیـری از خونریـزی بیان شـده، پس اگر خود تقیه سـبب خونریزی شـود دیگر 
جائـز نخواهـد بـود و در قتـل اکراهی هم تقیه یعنـی قتل دیگری برای حفـظ نفس خود موجب 

خونریـزی می شـود لذا تقیـه دیگر جایگاهـی ندارد.

نظریه محقق خویی
ایشـان در این مسـئله نظری غیر از نظر مشـهور فقها دارند، مشـهور قائل به این شـدند که 
شـخص مکـرَه قصـاص می شـود و در صـورت وجوب دیـه نیز او مدیون اسـت، ولـی در مقابل، 
سـیّد خویـی قائـل به این اسـت که نه شـخص مکرَه قصاص می شـود و نه شـخص مکـرِه، و 
از آن جایـی کـه خون مسـلمان هـدر نمی رود مکـرَه باید دیه ی مقتـول را پرداخت کند. ایشـان 
در توضیـح ایـن فتـوی چنیـن اعـلام می دارند که مسـئله اکـراه در قتـل داخـل در بحث عقلی 
»تزاحـم« اسـت و از مـورد روایـات خـارج اسـت، هـر چند ایشـان نظر مشـهور را مبنـی بر عدم 

شـمول حدیـث رفع در ما نحـن فیه را قبـول دارد.
ایشـان ادّعـا می کند کـه در قتل اکراهی بیـن وجوب حفظ نفس و حرمت قتـل دیگری تزاحم 
رخ می دهـد، بـه ایـن صورت کـه از طرفی قتل دیگری حرمـت دارد و از طـرف دیگر حفظ نفس از 
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هلاکـت واجـب اسـت لذا بین این دو حکـم تزاحم رخ می دهـد.1 حال با توجه به ایـن توضیح در ما 
نحـن فیـه قتـل دیگری از روی اکـراه جائز خواهد بود نه حرام، و با وجود جـواز پس قتل از روی ظلم 
و عـدوان صادر نشـده اسـت، لذا حکم قصاص دیگر موردی پیدا نمی کند چـون قصاص در صورتی 
ثابت می شـود که قتل از روی ظلم و عدوان انجام شـده باشـد، و از آنجایی که خون مسـلمان نباید 

هـدر رود قاتـل باید دیه ی مقتول را بـه ولیّ مقتول پرداخت کند.)مبانی تکمله 14:42(

مقایسه بین قول مشهور و سید خویی
بین فتوای مشهور فقهاء و مرحوم خویی دو جهت اشتراك و چند جهت افتراق وجود دارد:

جهت اشتراك:
1. هـردو قائـل بـه این هسـتند که حدیث رفع شـامل ما نحـن فیه نمی شـود، بدلیل اینکه 
حدیـث رفـع امتنانـی اسـت و امتنان هـم عامّ اسـت و اگر بگوییم شـامل قتل اکراهی می شـود 
بـا عمومیـت امتنـان منافـات پیـدا می کند، چون نسـبت بـه قاتل امتنانی می شـود و نسـبت به 

مقتول ظلم محسـوب می شـود.
2. هر دو حکم دیه را در صورت ثبوت بر عهده ی قاتل می دانند.

جهت افتراق این دو حکم هم به قرار زیر است:
1. مشـهور قائـل بـه حرمت قتل و قصاص شـخص قاتل شـدند، ولی مرحـوم خویی فتوی 

به جـواز قتل و عدم قصـاص داد.
2. مشـهور بـرای حرمـت قتل بـه عمومیت حدیـث زراره و حدیث تقیه تمسـک کردند ولی 

سـیّد خویـی مسـئله را داخل باب تزاحـم می داند و مسـئله را از راه عقلـی حل می کند.

1. تزاحم بین دو حکم وقتى صورت مى گیرد که حجیّت دو حکم از طرف مولى ثابت شده باشد و این مکلّف باشد که 
در مقام امتثال، بین انجام فعل واجب یا ترك حرام مردّد باشد. قاعده ى اوّلیه در تزاحم این است که رجوع به مرجّحات 

باب تزاحم شود و در صورت عدم ترجیح یک طرفین حکم به تخییر مى شود.
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ارزیابی
در ارزیابی قول مشهور چند نکته به نظر می رسد:

نکتـه اول ایـن اسـت کـه هـر چنـد در حدیـث زراره مـورد حدیث امـر کردن اسـت نه قتل 
اکراهـی ولـی ظاهـراً آن دسـته از فقهایـی که به این حدیث تمسّـک کرده اند لفـظ امر را مطلق 

گرفته انـد تا شـامل امر بـا اکراه نیز بشـود.
نکته دوّم، ممکن اسـت این سـؤال پیش بیاید که می توان حکم قصاص را بوسـیله ی حدیث 
رفع »رفع ان امّتی تسـع... ما اسـتکرهوا علیه...« برداشـت، به این صورت که در حدیث رفع، حکم 
فعلی که شـخص از روی اکراه انجام می دهد برداشـته شـده اسـت، پس بر عهده ی قاتل قصاص 
نیسـت، ولی جواب این سـؤال این اسـت که حدیث رفع در مقام امتنان صادر شـده اسـت، به این 
بیـان کـه حکم اکراه در صورتی برداشـته می شـود که امتنان حاصل شـود و امتنـان وقتی حاصل 
می شـود کـه عمومیّت داشـته باشـد به دلیل اینکـه در حدیث آمده اسـت »رفع عن امّتـی«، و این 
ظهـور در ایـن دارد کـه امتنان عمومی اسـت، در حالی کـه اگر در قتل اکراهی حدیـث رفع جریان 
داشـته باشـد نسـبت به شـخص قاتل امتنـان تحقّق می یابد ولی نسـبت به مقتـول نـه، و این با 

عمومیّت امتنان منافات دارد.
نکتـه سـوّم اینکه طبق فتوای مشـهور فقهـا در این مسـئله اگر به جای قصـاص دیه ثابت 
شـود، دیـه هم بر عهده ی مباشـر اسـت و مکـرِه نه قصاص می شـود و نه دیـه پرداخت می کند، 

بلکه زندانی می شـود تـا اینکه بمیرد.
به نظر نگارنده ی این مقاله، دلیل مشهور با دو اشکال روبروست:

اوّل اینکـه ایشـان در دلیـل حکـم خود بـه حدیث تقیه تمسـک کردند که دلالـت می کرد بر 
اینکـه تقیـه جایی مباح اسـت که به وسـیله ی آن جلوگیری از خونریزی شـود پـس اگر خود تقیه 
سـبب خونریزی شـود دیگر جائز نخواهد بود و تقیه در جایی اسـت که اکراه در کمتر از قتل نفس 
باشـد، حـال در مـا نحن فیه یعنی قتـل اکراهی چه تقیه باشـد و چه نباشـد خونریزی وجـود دارد، 
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چـون مکـرِه تهدیـد به قتـل کرده و اگـر مکرَه فعل مـورد نظر او را انجام ندهد کشـته می شـود و 
اگـر فعـل او را انجـام دهد باز خونریـزی اتفاق افتاده اسـت، پس به نظر می رسـد این حدیث اصلا 
در مـا نحـن فیـه جریـان نـدارد و نمی توان بـرای حرمت قتل به آن تمسّـک کرد و مـوردش فقط 
شـامل جایـی می شـود که تقیه نکردن سـبب جلوگیـری از خونریزی شـود، پس این حدیـث از ما 

نحن فیه اجنبی اسـت.
ثانیاً در حدیث زراره مشـهور به عمومیّت امر تمسـک کردند، به این بیان که درسـت اسـت 
کـه مـورد حدیـث امـر کـردن دیگری به قتل اسـت ولـی این حدیث مطلق اسـت و شـامل امر 
بـا اکـراه نیـز می شـود، ولی می تـوان گفت نه، شـاید منظـور حدیث، صرف امر اسـت نـه امر با 
اکـراه، چـون اکـراه یـک خصوصیّتی دارد کـه با توجه به آن ممکن اسـت حکم تفـاوت کند »و 

اذا جاء الاحتمال بطل الاسـتدلال«.
همچنیـن در ارزیابـی نظـر محقـق خویـی)ره( ملاحظه ای بـه نظر می رسـد. مرحوم خویی 
فرمودنـد چـون قتـل مکـرَه جائز اسـت پس حکم به قصـاص دادن بـی وجه اسـت و باید حکم 
بـه دیـه داد و دیـه را شـخص قاتـل پرداخـت می کند، ولـی می توان گفـت از آنجایـی که حکم 
قتـل مکـرَه طبق نظر ایشـان جواز اسـت پس نباید دیـه را او پرداخت کند بلکـه باید دیه مقتول 

را از بیـت المـال پرداخت کرد.
مـا در ایـن مقالـه بحث قتل اکراهی را از جهت فقهی مورد بررسـی قرار دادیـم و جا دارد که 

از لحـاظ حقوقی نیز مورد بررسـی قرار بگیرد.
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نتیجه
در دو فرض از سـه فرض قتل اکراهی؛ نظر مشـهور و مرحوم خویی یکسـان اسـت. هنگامی 
کـه مباشـر در قتـل اکراهی، شـخص غیر ممیّز یا مجنون باشـد؛ مکـرِه، باید قصاص شـود، چون 
گرچـه صبـی غیر ممیّز، مباشـر اسـت اما نسـبت به سـبب ضعیف اسـت. به عبارت دیگر سـبب 
اقوی از مباشـر محسـوب شـده و مباشـر مثل آلت اسـت، پس باید »الف« قصاص شود. همچنین 
چنانچـه مباشـر، حـرّ ممیّز، عارف و غیر بالغ باشـد، حکم ایـن صورت طبق نظر عـده ای از فقهاءاز 
جملـه سـید خویـی این اسـت که نـه اکراه کننـده قصاص می شـود و نـه اکراه شـده؛ اکراه شـده 
قصاص نمی شـود به دلیل اینکه غیر بالغ اسـت و عمدش در حکم خطاسـت، اکراه کننده قصاص 
نمی شـود به دلیل اینکه مباشـر قتل نیسـت، بلکه دیه را عاقله اکراه شـده پرداخت می کند و اکراه 
کننـده نیـز بـه حبس ابد محکوم می شـود. امّا در مقابل عده ای از جمله شـیخ طوسـی قائل به این 

هسـتند که حکـم این صورت نیـز مثل صورت اول اسـت.
هنگامی که مباشـر قتل اکراهی، عاقل و بالغ باشـد، از لحاظ شـیوه اسـتدلال و نتیجه نهایی، 
بین مشـهور فقها و محقق خویی)ره(، علی رغم وجود نقاط مشـترك، اختلافاتی وجود دارد. در هر 
دو منظـر حدیـث رفـع را شـامل مـا نحن فیه نمی داننـد. همچنین هر دو طـرف دیـه را در صورت 

ثبـوت بر عهده ی قاتـل می دانند.
همچنیـن ایـن در حالـی اسـت که مشـهور قائل بـه حرمت قتـل و قصاص شـخص قاتل 
شـدند ولـی مرحـوم خویی، فتـوی به جـواز قتل و عدم قصـاص دادنـد. به علاوه مشـهور برای 
حرمت قتل به عمومیّت حدیث زراره و حدیث تقیه تمسّـک کرده اند ولی سـیّد خویی مسـأله را 

داخـل بـاب تزاحـم می داند و مسـأله ر ا از راه عقلـی حلّ می کند.
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