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بهمن سام خانیانى*
 

مقدمه
این نوشـتار گزارشـی اسـت از نشسـتی علمـی، پیرامون مـاده قانونـی »محاربـه« در قانون 
جدید مجازات اسـلامی، که با حضور حجت الاسـلام و المسـلمین یوسـف غلامی استاد محترم 
دروس خـارج حـوزه  علمیـه قم و دکتـر احمد حاجی ده آبـادی، دبیر محترم انجمـن فقه و حقوق 
حوزه علمیه قم، که در تاریخ سـوم شـهریورماه هزار و سـیصد و نود و سـه برگزار شـده اسـت.

در آغـاز، حجـت الاسـلام و المسـلمین مهـدی طهماسـبی معـاون محتـرم آمـوزش مرکز 
آموزش هـای تخصصـی فقه، هدف از تشـکیل این نشسـت را بررسـی فقهـی و حقوقی عناصر 
و قیـود عنـوان »محاربه« در قانون جدید مجازات اسـلامی بیان کرد. سـپس جلسـه با سـخنان 

دکتـر حاجـی ده آبادی آغاز شـد.  
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سخنان استاد حاجی ده آبادی
قانـون جدیـد مجازات اسـلامی، مصوب 1392، نسـبت به قانون مصـوب 1370 تغییر کرده 
اسـت. قانـون جدیـد امتیازهایـی دارد کـه قانـون قبل نداشـت. البتـه انتقادهایی نیز به آن شـده 
اسـت؛ یعنـی برخـی معتقدند می توانسـت تغییـرات دیگری هـم در آن رخ دهـد، امـا روی نداده 

اسـت. در ایـن جلسـه به بررسـی امتیازهای قانـون جدید خواهیـم پرداخت.

امتیازهای قانون جدید مجازات اسلامی
1. جداسازی محاربه از افساد فی الارض

نخسـتینِ این امتیازها و یکی از مهمترین آنها، جداکردن عنوان »محاربه« از عنوان »افسـاد 
فـی الارض« اسـت. در قانـون قبـل، محاربـه و افسـاد فـی الارض با هـم در یک عنـوان، آمده 
بودنـد و روشـن نبـود کـه آیـا محاربه و افسـاد فـی الارض، هردو یـک عمل اند یا بـا هم تفاوت 
دارنـد. قانون گـذار در قانـون جدیـد، این ابهـام را از بین بـرده و آن دو را مسـتقل از هم ذکر کرده 

است.

2. تعیین حکم توبه محارب
دومیـن حُسـن مـاده قانونـی جدید، روشـن کردن مسـأله توبه محـارب پیش از دسـتگیری 
اسـت. از منظـر فقـه، در »حـدود«، توبـة پیش از اثبـات جرم، موجب سـقوط حد می شـود؛ مگر 
در محاربـه کـه توبـه، »حد« را سـاقط نمی کنـد. قانون گذار در سـال 1361 به این مطلب اشـاره 
کـرده بـود؛ اما در سـال 1370، سـخنی از آن به میان نیاورده بـود. در قانون جدیـد، در ماده 114، 
قانون گـذار بـا صراحـت می گوید: توبة محارب، پیش از دسـتگیری یا تسـلط بر او، حد را سـاقط 

می کند.
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3. به کارگیری واژه ارعاب
سـومین حُسـن ایـن مـاده قانونـی، آوردن واژه »ارعاب«، به جای عبارتی اسـت کـه  در آن، 
چهـار واژه بـه کار رفتـه  بـود: »ایجـاد رُعب و هـراس و سـلب آزادی و امنیـّت«. پیش از 
ایـن، همـواره بحـث می شـد کـه ایـن واژه هـا، چهار مفهـوم متفـاوت و مسـتقل دارند یـا با هم 

مترادف انـد. قانون گـذار بـا ایـن جابه جایـی بـه آن بحث پایـان داد.

4. توسعه مفهوم محاربه
چهارمیـن حسـن مـاده قانونـیِ مـورد بحث، پاسـخ دادن به این سـؤال اسـت کـه: در صدق 
عنـوان »محاربـه«، آیـا باید ارعـاب مردم، قصـد اوّلی و اصلیِ محاربِ، باشـد؛ یـا در صورتی هم 
کـه قصـد ارعـاب بـه تَبَـع قصد جـان یا مـال یـا ناموس مـردم بـود، محاربـه صـدق می کند؟ 
قانون گـذار مفهـوم محاربـه را توسـعه داده و هـردو قصـد، هم قصد اصلـی و هم قصـد تَبَعی، را 

مشـمول عنوان »محاربه« دانسـته اسـت.

5. تعیین مصداق
پنجمیـن و آخریـن حسـن مـاده قانونـی جدید، مشـخص کردن مصادیـق محاربه، بـر پایة 
تعریـف آن در قانون اسـت. قانون گـذار با خارج کردن برخی افراد از تعریف محاربه و عدم توسـعه 
محاربـه در مـوارد برانـدازی و اقـدام بر ضـد حکومت، مصادیـق محاربه را در تعریـف قانونی اش 

مشـخص کرده است.
توضیـح بیشـتر: از قانـونِ قبل، چهار نکتة مهم برداشـت می شـد: یکم: محاربـه جرمی برضد 
مردم اسـت؛ دوم: در آن، اسـلحه شـرط اسـت؛ سوم: باعث رعب و هراس می شـود؛ و چهارم: جرمی 
قصدمحـور و تابـع قصـد ارعاب و اخافه اسـت؛ امـا قانون گذار بـه هیچ یک از ویژگی هـای تعریف، 
پایبنـد نبـود و با نقض شـرطِ »اقدام علیـه مردم«، اقـدام علیه حکومت را هم محاربه نامید. شـرط 
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دوم، یعنـی »اسلحه داشـتن« هم رنگ باخـت و اقداماتی همچون اخلال در شـبکة آب و فاضلاب 
نیز با وجود شـرایطی محاربه نامیده شـدند. شـرطهای سـوم و چهارم، یعنی ایجاد رعب و هراس و 

قصد آنها، هم کنار گذاشـته شـدند.
 برای مثال در قانون جرایم نیروهای مسـلح، صِرف تركِ پسـت نگهبانی را، در صورتی که 
باعـث شکسـت جبهه اسـلام گردد، حتی بدون قصدِ شکسـت، محاربـه نامیدند. افـزون بر این، 
قانون گـذار در مـاده 186 اقدام کننـدگان بـر ضدّ حکومت و هـواداران آنها و در ماده 187 کسـانی 
کـه بـرای مقابلـه با نظـام، صِرفا سِـلاح جمع آوری کننـد و در مـاده 188 حتی کسـانی را که در 

برانـدازی حکومت، به گونه ای ناچیز معاونت داشـته باشـند،  محارب می دانسـت.
قانون گـذار در قانـون سـال 1392، تمـام ایـن مـوارد را از مصادیـق محاربـه خارج کـرد و در 
عنـوان جدیـدِ »بغی و افسـاد فـی الارض« جای داد. دانسـتنی اسـت که اگرچـه در قانون جدید 
مجـازات، اقـدام بر ضد حکومت و فروع آن، محاربه نیسـت؛ همچنان، در مجازاتهـای بازدارنده و 

تعزیـرات، در مـاده 675،  جـزء آن به شـمار می رود.

دلیل جداسازی »افساد فی الارض« از »محاربه«
از سـویی برخـی از جرایـم هسـتند کـه بایـد بـا آنها به شـدت برخـورد نمود. کسـی که 
جرمـش تشـکیل بانـد قاچاق دختران اسـت، بـا فردی که بـا »قَـوّادی«، زن و مـردی را به 
هـم می رسـاند، یکسـان نیسـت. نمی تـوان مجـازات جـرم سـنگینی چـون قاچـاق دختران 
را هماننـد قـوادی، 75 ضربـه شـلاق دانسـت؛ یـا مجازات کسـی را کـه باند بـزرگ قاچاق 
تشـکیل می دهـد و صدهـا کیلوگـرم مـواد مخـدر جابه جـا می کنـد، بـا مجـازات فروشـنده 
خرده پـای مـوادّ مخـدر، یکسـان دیـد. همچنیـن اسـت کسـی کـه علیه کشـور جاسوسـی 
کـرده، مشـکلات فـراوان بـرای آن ایجـاد می کنـد. بنابرایـن جرم هایـی وجـود دارنـد کـه 

نمی تـوان بـا آنهـا آسـان برخـورد کرد.
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از سـوی دیگـر در »فقـه الجـزا« جـرم بـه دو صورت حـدی و تعزیری مطرح شـده اسـت. 
برخـلاف جـرم حـدی، شـرع، میزان مجـازات جرم تعزیـری را بیان نکرده اسـت. بیشـتر جرایم 
ماننـد تشـکیل بانـد قاچاق مـواد مخدر، بانـد قاچاق دختـران، ارتشـاء، اختلاس و کلاهبـرداری، 
جرایـم تعزیـری هسـتند. در مجـازاتِ جـرم تعزیـری، قاعـده ایـن اسـت: »التعزیـرُ دونَ الحدّ«؛ 
یعنـی مجـازات جـرم تعزیری، بایـد کمتر از مجـازات جـرم حدی باشـد. درنتیجه بنا بـر قاعده، 
می بایسـت بـرای قاچاقچـی حرفه ای مواد مخـدر وکلاهبرداران بزرگ و مشـابه آنـان 74 ضربه 

شـلاق در نظـر گرفت.
سـبک بودن مجـازات، جـرأت ارتکاب این گونه جرایم را بیشـتر می کند و زیانهای سـنگینی 
را بـر پیکـر جامعـه وارد می سـازد. اینجـا چه باید کـرد؟ آیا باید بـه قاعـده »التعزیـرُ دونَ الحدّ« 

عمـل نمـود و کشـور را به عرصـه تاخت وتـاز این گونه مجرمان تبدیـل کرد؟
بـرای حـل ایـن مسـأله، دو راه حل وجـود دارد: راه حـل اول، انقلاب در عنوان هـای این گونه 
جرایـم اسـت؛ یعنـی عنوان های ایـن جرایم را به عنوان هـای جرایم حدیِ متناسـب با آنها مانند 
محاربـه و افسـاد فـی الارض تبدیـل کنیـم. راه حل دوم این اسـت کـه بگوییم، قاعـده »التعزیرُ 
دونَ الحـدّ«، از این گونـه جرایم منصرف اسـت و ویژه جرایم تعزیری سـبک اسـت. قانون گذار با 

توجـه بـه این دغدغه ها و مشـکلات،  افسـاد فـی الارض را از محاربـه جدا کرد.

چند نکته
1. در محاربه، اسـتمرار شـرط نیسـت. کسـی که در یک لحظه به انگیزه ترسـاندن سـلاح 

می کشـد نیـز، محارب بـه شـمار می آید.
2. بـرای صـدق عنوان محاربه، انگیزه کشـیدن سـلاح، نباید دشـمنیِ شـخصی باشـد؛ اگر 
انگیـزه، دشـمنی شـخصی باشـد، هرچنـد که موجـب هـراس در محیط شـود، محاربـه صدق 

. نمی کند
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3. دیدگاه بیشـتر فقها در مجازات محارب، تخییرِ قاضی اسـت. دیدگاه مخالف، ترتیبی بودن 
مجازات، متناسـب با نوع عمل اسـت. بنابراین اگر محارب کسـی را کشـته باشـد، اعدام می شود؛ 
اگر تنها مالی را برده باشـد، دسـت و پایش قطع می شـوند و سـرانجام »نفی بلد« می شـود و ... .

4. در عبارتِ »باعث هراس مردم گردد«، »مردم« یک نفر را هم شامل می شود.
5. اگر کسی جرمی مرتکب شود که هم مصداق محاربه و هم مصداق افساد فی الارض باشد، 

اصل بر عدم تداخل است. بنابراین در صورت امکان، باید هر دو مجازات را متحمل شود.
6. بـه نظر می رسـد محارب کسـی اسـت کـه از ابتـدا قصد ارعاب با سـلاح دارد؛ اما کسـی 
کـه حرکتـش انفعالی اسـت و در پاسـخ بـه حمله دیگران دسـت به سـلاح بـرده، هرچند باعث 

ارعاب شـود، مشـمول عنوان محاربـه نخواهد بود.

سخنان استاد غلامی
در مباحث جزایی همانند مسـائل شـرعی، موضوع  باید کاملا مشـخص و واضح باشـد. در 
محاربـه هـم که مبحثی جزایی اسـت، باید این چنین باشـد. محاربه از موضوعات مرکب اسـت. 
بنابرایـن بایـد در آن، عنوان های »سـلاح«، »تجرید سـلاح« و »قصد« واضح شـوند. همچنین 
بایـد به این سـؤال ها پاسـخ داد که: »قصد اخافه الناس« چیسـت؟ آیا مکان مدخلیتـی دارد و هر 
چنـد اخافـه در بیابان باشـد، محاربه صـدق می کند؟ چه تفاوتی میـان انواع مکلفین وجـود دارد؟ 

آیا در محارب، »اهل ریبه و فسـاد بودن« شـرط اسـت؟
قانون گـذار بسـیاری از ایـن مـوارد را واضـح نکرده اسـت؛ مثلا عبـارت »به نحـوی که موجب 
ناامنی در محیط گردد« و واژه »قصد ارعاب« چندان واضح نیسـتند. بنابراین شایسـته اسـت که در 
اجزاء موضوعات ترکیبی، بیشـتر کار شـود و قانون گذار به عبارتها و واژه ها وضوح بیشـتری بخشـد. 

در اینجـا یکـی از اجزاء موضـوع محاربه، یعنی سـلاح را توضیح می دهیم.
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منظور از سلاح در عنوان محاربه
معانی مختلف سلاح

 بـرای فهـم مفـردات، ابتـدا بایـد دید کـه واژه مـورد نظر، معنـای شـرعی دارد یا خیـر. اگر 
معنـای شـرعی نداشـت، باید معنـای عرفی آن را سـراغ گرفـت. اگر این هم نبـود، معنای لغوی 

ملاك اسـت.
سـلاح معنـای شـرعی نـدارد، اما دارای معنـای عرفی و معنای لغوی اسـت. سـلاح در لغت 
بـه ایـن معنا اسـت: هر چیزی که انسـان را حفظ کند؛ اعـم از ابزارهای دفاعـی و »حربی«. پس 
بـا توجـه بـه لغـت، عصا نیز سـلاح اسـت. معنای عرفی سـلاح نیـز این اسـت: »کلُّ مـا یُقاتَل 
بـه«؛ یعنـی هـر چیزی کـه ابزار جنگ اسـت؛ اعـم از ابزارهـای دفاعـی و »حربی«. علمـا برای 
معنـای عرفیِ سـلاح، شمشـیر، خنجر، نیزه و تیروکمان را مثـال زده اند. برخی از آنهـا کارد را نیز 
آورده انـد. معنـای لغـوی و معنـای عرفی، هـر دو، معناهای حقیقی انـد؛ با این تفـاوت که معنای 
لغـوی، »بالأصالـه« بـه معنـای عرف عام، نقـل پیدا کرده اسـت. به منقـولِ عرف عـام، معنای 

عرفـی می گویند.

معیار تشخیص مصداق سلاح
معیار تشـخیص مصداق سـلاح، عرف عام اسـت؛ چـون در ماده 279 قانـون جدید مجازات، 
سـلاح تعریـف نشـده اسـت. شـرع هم که سـلاح را معنا نکـرده اسـت. بنابراین نوبـت به عرف 

عام می رسـد.

منظور از سلاح از دیدگاه فقها
عـرف بـه عصـا و حَجَر، سـلاح نمی گویـد. از این رو مشـهور فقها،  معنای سـلاح را تعمیم 
نمی دهنـد. امـام هم در »تحریر الوسـیله« این دیـدگاه را می پذیرد. در برابر، کسـانی مانند علامه 
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حلی و شـهید ثانی عصا و »حجر« را هم جزء سـلاح دانسـته اند. شـهید ثانی حتی »أخذ بقوة« 
را هم نوعی سـلاح دانسـته که با آن، محاربه صادق اسـت.

نتیجه
بـا توجـه بـه اینکـه مـلاك در تعیین مصـداق سـلاح، عرف اسـت، و چـون عـرف عصا و 
»حجـر« را سـلاح نمی داند، دیدگاه مشـهور درسـت اسـت. بنابرایـن باید گفت: با عصا، سـنگ، 
شـلاق و ابزارهـای مشـابه آنهـا، محاربـه صـدق نمی کند. اکنـون قانون گـذار باید بـا تبصره ای 
توضیـح دهـد کـه مـراد از سـلاح، معنـای عرف عام اسـت یـا معنای تعمیـم یافته و لغـوی آن.

عدم نیاز به عنوان افساد فی الارض
به نظر می رسـد در مجازاتها، نیاز به عنوان مسـتقلی به نام »افسـاد فی الارض« نیسـت. دلیل 
آن ایـن اسـت کـه »حرب« یـا بین مـردم روی می دهد که عنوان محاربـه دارد؛ یا بر ضـد »والی« 
وحکومـت اسـت کـه عنـوان »بغـی« می گیـرد. بنابراین عنوان سـومی به نام افسـاد فـی الارض 
توجیهـی نـدارد و موضوعـی برایـش باقـی نمی مانـد. بـا این توضیح، روشـن می شـود کـه طرح 

مسـتقل این عنـوان، از همـان آغاز، یعنی پنجاه سـال پیش، نادرسـت بود. 
آیـت الله گلپایگانـی می گویـد: تنهـا جایی که می تـوان از آن، عنوان »مفسـد فـی الارض« 
َ وَ رَسُـولهَُ وَ یَسْـعَوْنَ فیِ الأَْرْضِ فَسَـادًا  را گرفـت، ایـن آیه اسـت: »إنَِّمَا جَـزَاءُ الَّذِینَ یُحَاربِوُنَ اللهَّ
ـعَ أیَْدِیهِمْ وَ أرَْجُلُهُم مِّـنْ خِلَافٍ أوَْ یُنفَوْا مِـنَ الأَْرْضِ ...«1؛ آن هم در  أنَ یُقَتَّلُـواْ أوَْ یُصَلَّبُـواْ أوَْ تُقَطَّ
صورتی که عبارتِ »یَسْـعَوْنَ فیِ الأَْرْضِ فَسَـادًا«، در این آیه، تعلیلی باشـد؛ در حالی که مشـهور، 

آن را جـزء موضـوع می دانند.

1. قرآن کریم، سوره مائده(5)، آیه 33.
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اگر کسـی آیه را تعلیلی دانسـت، یعنی گفت: عنوان محاربه در آن، موضوعِ »معلَّل« اسـت، 
بایـد در محمـولِ »افسـاد فـی الارض« هـم، تخییـر در مجـازات را ذکـر کند؛ یعنـی بپذیرد که 
جـزای مفسـد فـی الارض، یکـی از مجازاتهای اعدام، قطع دسـت و پا و نفی بلد اسـت؛ اما هیچ 

فقیهـی تخییر در مجازاتهای نامبرده را نپذیرفته اسـت.
بنابرایـن حتـی آنهـا که آیه را تعلیلی دانسـته اند، هرچنـد در موضوعِ  افسـاد فـی الارض، از 
آیـه »یَسـعَونَ فِـی الارضِ فَسَـاداً« اسـتفاده کرده انـد؛ در محمـولِ همین موضوع، بـه آیه توجه 
نداشـته اند؛ در حالـی که بدیهی اسـت وقتی موضـوع را از جایی می گیریم، محمـول را هم باید از 
همان جـا اخذ کنیم. درسـت این اسـت که بـه جای تغییر محمول، موضـوع را حذف کنیم؛ یعنی 
عنـوان »بغَْـی« را تعمیـم دهیم تا مصادیق »افسـاد فـی الارض« را نیز که از نوع ایجاد مشـکل 

برای حکومت اند، شـامل شـود.
ایـن را نیـز بایـد دانسـت کـه امـروزه مصادیق »بغـی« عوض شـده اند و دیگر کسـی مانند 
خـوارج بـه صـورت آشـکار عمل نمی کنـد. همین کـه کاری کنیم کـه حکومت نتوانـد امنیت را 
ایجـاد کنـد، نوعـی »حـرب« در برابـر حاکم اسـت؛ پس عنـوان بغی، شـامل آن می شـود؛ مثلا 
ترك پسـت نگهبانی توسـط نظامیان و سـوء قصد به سـران قـوا و مانند اینهـا باید زیرمجموعه 

عنوان بغی باشـند.

لزوم تبیین درست موضوعات توسط قانون گذار
در الفـاظ، جهـت صـدور، قیدِ موضوع یا شـرطِ موضوع اسـت و به شـش صـورت »جدّی«، 
»مـزاح«، »تقیـه«، »توریـه«، »تعلیـم« و»امتحـان« می آیـد. اصـل در جهـتِ صـدور الفـاظ، 
جدی بـودن و واقعی بـودن اسـت؛ امـا در افعـال، جهـت صـدور، اصلـی نـدارد و حتما بایـد وجود 

فعـل احـراز گردد.
درمـاده 279 قانـون جدیـد، قیـدِ »به نحوی کـه موجب ناامنـی در محیط گردد« کـه از آن، 
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بـه اخافـه یـا ارعـاب عمومی تعبیر می شـود، جهـت صدور اسـت. اخافـه و ارعـاب عمومی جزء 
افعال انـد کـه گفتیـم در آنهـا اصلـی وجود نـدارد و باید وجـود فعل احراز شـود.

 قانون گـذار بایـد قصدهای مختلف ثبوتی یا اثباتی از کشـیدن سـلاح را بیان کنـد. در اخافه و 
ارعـاب عمومـی قصدهای دفع فسـاد، دفـاع از خود، مـزاح و... همه، مجهـول و محتمل اند و چون 
در مباحـث جزایـی، اصـل بـر برائت اسـت، تصمیم گیـری بـرای قاضی دشـوار می شـود. بنابراین 
وقتـی قانون گـذار قصـد ارعاب و اخافـه عمومی را به عنوان جهت صـدور در تحقق مفهوم محاربه 

مـی آورد،  تبییـن درسـت آن نیز برعهده خود او اسـت.

نمونه هایی از عدم تبیین موضوعات
نمونه اول

اخافـه عمومـی بـا یک فعـل هم حاصل می شـود؛ مثـال آن عمـل »قُطّاع طریق« اسـت، 
اگـر بـه اندازه ای باشـد که مردم احسـاس ناامنی کنند و از تردد در آن بپرهیزنـد. این ماده قانونی، 
چـون ارعـاب عمومـی را ملاك محاربـه قرار داده، درگیری بین دو طایفه را نیز شـامل می شـود؛ 
زیـرا در آن، هم کشـیدن سـلاح هسـت و هـم اخافه عمومی؛ امـا از نظر فقهی، عنـوان محاربه 
شـامل آن نمی شـود؛ چـون جهتش اختلافات طایفه ای اسـت؛ نـه ناامن کردن اجتمـاع. بنابراین 
در ایـن مـاده، بایـد جزئیـات »اخافـه« که جهت صـدور در فعـل اسـت، در حیثیت های مختلف 

شوند. واضح 

نمونه دوم
درمـاده 279، محاربـه عبارت اسـت از: کشـیدن سـلاح به قصد جـان، مال یا نامـوس مردم یا 
ارعـاب آنهـا، به نحوی که موجب ناامنی گردد. در اینجا »کشـیدن سـلاح« مصدر اسـت و »قصد 
جـان«، »مـال« یـا »نامـوس مردم« یـا »ارعاب آنهـا«، همه قیود آن هسـتند. اکنون می پرسـیم:  
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عبـارتِ »یـا ارعاب آنها« بدون سـایر قیود، چگونه تحقق پیدا می کند؟ توضیح اینکـه اگر محارب، 
بـه قصـد جان یا مال یا ناموس مردم، سـلاح بکشـد، ارعاب صورت می گیرد؛ اما سـؤال این اسـت 

کـه: بـدون این مـوارد، ارعاب چگونه حاصل می شـود؟
مثـلا اگر کسـی بـه صورت هوایـی، تیراندازی کند، همـه خواهند فهمید و قید بعـد، یعنی »به 
نحـوی کـه موجـب ناامنـی گـردد«، حاصل نمی شـود. از آنجا کـه »قصد«، بر سـر قیدِ »یـا ارعاب 
آنهـا« نیـز آمده اسـت، این قید، بـدون قیود قبـل از آن، چگونه با قیدِ »به نحـوی که موجب ناامنی 
گـردد«، جمـع می شـود؟ آیـا قصد جـان و مـال و ناموس، یعنی فعلیـت قصد و قصـد ارعاب یعنی 

قابلیـت قصد؟ در فقه، مطلبی نیافتـه ام که بخـش دوم را ثابت کند.
بنابرایـن جمـع میـان »قصد ارعـاب« در صورتی که بدون قصد جان یا مال یا ناموس باشـد 
و »ناامنـی عمومـی«، اصـلا مصـداق نـدارد. در نتیجه به جـایِ آوردن »یـا ارعـاب«، قانون گذار 
می توانسـت »قصـد جـان، مال یا نامـوس مردم به قصـد ارعاب« بیـاورد. در این صـورت نیازی 

هـم به قید »بـه نحوی که موجـب ناامنی گـردد«، نبود.

لزوم بررسی مواد قانونی
نکتـه پایانـی درباره مـواد قانونی اسـت. قانون گذار گاهی فـروع یک مسـأله را در قالب ماده 
قانونـی مسـتقلی، آورده اسـت. در همیـن بحث محاربه، در مـاده 279 از »هرگاه کسـی با انگیزه 
شـخصی«  تـا آخـر مـاده 279 از فـروع محاربه اسـت. همچنین مـاده 280 و مـاده 281 از فروع 

محاربـه هسـتند و نیازی بـه آوردن مـاده قانونی جداگانه بـرای آنها نبود.
مـاده 280، »تخصصـا« از موضوع محاربه خارج اسـت؛ چون اصلا شـخص نامبـرده در آن، 
محـارب نیسـت. در مـاده 281 راهزنـان و سـارقان از مواردی هسـتند کـه روایـات، صراحتا آنها 
را مصادیـق محـارب دانسـته اند؛ امـا قاچاقچـی بایـد در عنـوان بغـی قـرار گیـرد؛ زیـرا غالبا اگر 
قاچاقچـی دسـت به اسـلحه ببـرد، با مـردم کاری نـدارد و بـا نیروهـای نظامی درگیر می شـود. 
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بنابرایـن قاچاقچـی قصد اخافه مـردم را ندارد و هدفش »حرب« با حاکم و حکومت اسـت؛ چون 
حکومـت اسـت کـه مانـع کار او می شـود. از ایـن رو زیر عنـوان محاربه قـرار نمی گیرد.

بـا توجـه بـه این توضیحـات، تأکید می کنم کـه این مواد قانونـی، باید هم از لحـاظ حکم و 
هـم از لحـاظ موضوع، به صورت درسـت، تجزیه و تحلیل شـوند.


