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چکیده
»القضـا علـی الغايـب« عنوانی اسـت كه اكثر قريب به اتفـاق فقها در كتب خويـش در باب 
قضـا بـه آن پرداخته انـد. در ايـن ميان، آن چه مورد اختلاف اسـت، صحت اسـتناد بـه برخی ادله 
و نحـوه اسـتدلال بـه آن هاسـت. تمـام فقهای شـيعه و فقهـای عامه به جـز ابوحنيفـه، قائل به 
صحـت حكـم غيابـی هسـتند. اين گـروه به عمـوم نص قـرآن، اطـلاق ادلـه بينه، نفـی ضرر، 
اجمـاع و برخـی از روايات اسـتناد می كنند. در مقابـل، ادله ای كه بـرای عدم صحت حكم غيابی 
اقامـه شـده، دفع ضـرر و تعدادی از روايات اسـت. در اين نوشـتار، ادله طرفيـن با توجه به قائلين 

و نحوه اسـتدلال هر يک از آن ها ب ررسـی شـده اسـت.
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مقدمه 
ماده 303 قانـون آيين دادرسـی مدنی مقرر مـی دارد: »حكم دادگاه حضوري است مگر اين كه 
خوانده يا وكيل يا قائم مقام يا نماينده قانوني وي در هيچ يک از جلسات دادگاه حاضر نشده و به 
طوركتبي نيز دفاع ننموده باشد و يا اخطاريه، ابلاغ واقعـی نشده باشد«. طبـق ايـن مـاده، اصـل بـر 
دادرسـی حضوری اسـت مگـر به دليل وجود شـرايط خاص. در واقـع، اين مـاده از قانون مطابق 
اسـت بـا ادلـه برخـی از فقهـا كه قائل بـه اصل عـدم جـواز دادرسـی غيابـی و در نهايت، حكم 
غيابـی هسـتند كـه جـواز آن به دليل ادله خاصی اسـت كـه از ذيل ايـن اصل خارج می شـوند. 
كسـانی كـه قائـل به صحت حكم غيابی هسـتند، در مقام اسـتدلال به عموم نـص، اطلاق ادله 
حجيـت بينه، انتفای ضرر، اجماع و در مقام اسـتناد بـه برخی از روايات همچون صحيحه جميل، 
روايـت محمـد بـن مسـلم، روايـت ابوموسـی اشـعری و روايت هند زوجه ابی سـفيان تمسـک 
كرده انـد. در مقابـل، بـرای عـدم صحت حكـم غيابی به دفع ضـرر و برخی روايـات از جمله خبر 
قـرب الاسـناد، روايـت محمـد بن مسـلم عن ابـی جعفـر )ع( و خبر عبـدالله محمد الـرازی عن 

الرضا )ع( اسـتناد شـده است. 
مسـئله اصلـی اين نوشـتار، تحليل مبانی فقهی ماده 303 آيين دادرسـی مدنـی درباره حكم 
غيابـی و نحـوه اسـتدلال طرفين به ادله خود اسـت. پرسـش های فرعی پژوهش نيز اين اسـت 
كـه در مـورد مفهـوم »غايب« بين فقها چند نظـر وجود دارد؟ در نفی و اثبـات جواز قضا بر غايب 
چـه ادلـه ای مطرح شـده اسـت و ارزيابـی آن ها چگونه اسـت؟ قائلين به صحـت و عدم صحت 

حكم غيابی چه كسـانی هسـتند؟ آيا اسـتدلال های طرفين قابل نقد اسـت؟ 
در ايـن زمينـه، تحقيقات زيـادی صورت گرفته، امـا وجه متمايز اين تحقيق، بررسـی ادله و 
نقـد وارد شـده بـر برخی از آن ها بر اسـاس اقوال فقهاسـت. از آن جا كه بيشـتر نوشـته ها در اين 
زمينـه تنهـا بر اسـاس ادله اسـت و عبارت فقهـا را به صـورت دقيق بيان نكرده انـد، اين تحقيق 
بـا ذكـر ادلـه و بيـان دقيـق عبـارت فقهـا و نقد اين ادلـه با عبـارات خود آن هـا در فقـه اماميه و 
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عامـه می توانـد تصويـر دقيقـی از موضـوع را در برابـر مخاطب قرار دهـد. اين پژوهـش از روش 
كتاب خانـه ای و توصيفـی بهـره بـرده اسـت. به دليل وجـود اختلاف در اسـتدلال بـه ادله عقلی 
و نقلـی، سـاختار نـگارش بر اسـاس ادله، نحوه اسـتدلال و سـپس در برخـی موارد، نقـد آن ادله 
قـرار گرفتـه اسـت. بنابراين، هر كـدام از ادله بـا توجه به ذكر قائلان آن نقد و بررسـی می شـود.

طبقه بندی مفهوم غایب در کلام فقها
»غايب« در موضوع قضا مفهوم وسـيعی دارد. در اين زمينه هم به كسـی كه فقط در محكمه 
حضـور نـدارد، امـا در بلد حضور دارد، غايب اطلاق می شـود و هم به كسـی كـه نه در محكمه و نه 
در شـهر حضـور نـدارد، اطلاق می شـود؛ چه بلد نزديک باشـد و چـه دور باشـد. در اين زمينه، فقها 

در مفهـوم آن اختـلاف كرده انـد. اقوال فقها را در چهار نظريه می تـوان بيان كرد.
1. غيبـت مطلـق: در ايـن نظريـه كه قول اكثر فقها نيز می باشـد، به اطلاق غيبت تمسـک 
شـده اسـت و قائلين معتقدند غايب كسـی اسـت كه از مجلس حكم غايب باشـد و فرقی بين 
حضـور در بلـد يـا مسـافر بـودن او نيسـت. مـلاك اين اسـت كـه او در محكمه حضور نداشـته 
باشـد. قائليـن ايـن گـروه به عمـوم ادله بينه و هم چنيـن انتفای ضرر تمسـک جسـته اند. از اين 
فقهـا می تـوان بـه محقق حلی )شـرائع الاسـلام 4: 77(، علامه حلی )ارشـاد الاذهـان 2: 147 ؛ 
الايضـاح الفوايـد 4: 359(، شـهيد اول )الدروس الشـرعيه 2: 91 ؛ غايه المراد 4: 53(، شـهيد ثانی 
)مسـالک الافهـام 13: 467(، صيمـری )غايه المـرام 4: 235(، محقق سـبزواری )كفايه الاحكام 
2: 697(، محمدحسـن نجفـی )جواهرالـكلام 40: 221(، فاضل هندی )كشـف اللثـام 10: 152(، 
عبدالاعلی سـبزواری )مهذب الاحكام 27: 67(، سـيد علی طباطبايی )رياض المسـائل 15: 172( 

و سـبحانی )نظام القضاء و الشـهاده 1: 455( اشـاره نمود.
2. غيبـت مقيـد بـه بعد مسـافت: گروهی از فقها، مسـافت را شـرط می دانند و فـرد، تنها در 
صـورت بعد مسـافت، غايب محسـوب می شـود. بنابرايـن، اگر فـرد در محكمه حضور نداشـته، 
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امـا در شـهری نزديـک بـه محكمه باشـد كه امـكان حضور بـرای او ميسـر بوده اسـت، غايب 
محسـوب نمی شـود. ايـن قول يحيی بن سـعيد حلـّی در الجامع للشـرايع اسـت. صاحب مفتاح 
الكرامـه در تعليـل دليل اين گروه می گويد: »شـايد از ظاهـر عبارت »اذا قـدم« در اخبار جميل و 
محمـد بن مسـلم ايـن گونه اسـتنباط كرده اند يا اين كه نزد يحيی بن سـعيد، اسـم مسـافر تنها 
در مورد كسـی كه مسـافت شـرعی را قطع كرده باشـد، صدق می كند )مفتاح الكرامه 25: 428(. 
شـيخ حـر عاملی نيـز در توجيه روايـت قرب الاسـناد »لا يقضی علی الغايـب« به همين نظريه 
اسـتناد می كنـد و قضـا عليه غايـب را در جايی می داند كـه در محكمه، غايب نيسـت، اما در بلد 

يـا بلد نزديک حضور دارد« )وسـائل الشـريعه 27: 296(.
3. غيبـت مقيـد بـه تعـذر حضـور: از منظـر اين گـروه از فقها، تعـذر حضور در حاضر شـرط 
اسـت؛ يعنـی قضـا عليه غايـب از موضع نيـاز و هم چنين تعـذر احضار اسـت. بنابرايـن، اگر فرد 
بـدون تعـذر در محكمـه حاضـر نشـود، غايب محسـوب نمی شـود. اين قول شـيخ طوسـی در 
المبسـوط اسـت كه فيض كاشـانی آن را در مفاتيح الشـرايع تقويت كرده اسـت. )المبسـوط 8 : 

162؛ مفاتيح الشـرايع 3: 254(
4. غيبـت مقيـد بـه امتناع حضور اسـت. بر اسـاس اين نظريـه، عليه غايب حكم نمی شـود 
مگـر زمانـی كـه غايـب از حضـور امتنـاع ورزد و بداند كـه عليه او حكم می شـود. بنابرايـن، اگر 
غايـب از حضـور امتنـاع نورزد و به دلايل ديگر نتواند حاضر شـود، غايب محسـوب نمی شـود و 
نمی تـوان عليـه او حكـم غيابـی صادر كـرد. صاحب ايـن قول، احمد بـن محمد اردبيلی اسـت. 
دليـل ايـن قـول آن اسـت كه وقتی غايـب به حكم عليه خـودش علـم دارد، در واقع، با غيبتش، 

ضـرری را بر خـود وارد می كند )مجمـع الفائده و البرهـان 12: 204(.
بـا توجـه بـه اقـوال و ادله فقها و بر اسـاس قول اكثـر فقها كه قائل به اطـلاق مفهوم غايب 

هسـتند، ايـن پژوهش نيز بـر پايه مفهوم مطلق غايب ارائه می شـود.
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ادله جواز حکم غیابی
در اصـل قضـا و حكـم غيابی، تمام فقهای شـيعه و فقهای عامه به جز ابوحنيفـه با هم توافق 
دارنـد، امـا در مبانـی و ادلـه آن هـا اختلاف وجـود دارد. موافقـان ادله ای را مطـرح می كنند كه حتی 
برخی علمای شـيعه هم در آن مناقشـه می كنند. اين ادله شـامل عموم نص، اطلاق ادله حجيت 
بينـه، نفـی ضرر و اجماع و برخی از روايات اسـت. چنان كه آقای فاضل هم فرموده اسـت تفكيک 
بين اسـتدلال و اسـتناد لازم نيست و چه بسا موجب سـوء برداشت هم بشود. در بيان ادله موافقين، 

ابتـدا ادله و سـپس قائليـن آن ها و در نهايت، نقد وارد بر هر دليل بررسـی می شـود.
1. عموم نص (آیه 26 سوره ص)

اوليـن دليل موافقان، آيه 26 سـوره مباركه ص می باشـد كـه می فرمايد: »... در ميـان مردم به 
حـق قضـاوت كـن ...«.1 موافقـان حكم غيابی با اسـتناد به اين قسـمت از آيه اين گونه اسـتدلال 
كرده انـد كـه اگر حكـم عليه غايب را جايـز ندانيم، ممكن اسـت حق مدعی ضايع شـود. بنابراين، 
نـص آيـه جهـت حكـم كردن بـه حق و جلوگيـری از ايـن تضييع حـق، حكم عليه غايـب را هم 
شـامل می شـود. از فقهايـی كـه به اين دليل اسـتناد كرده اند، بـه فاضل هندی می توان اشـاره كرد 
كـه ذيـل اين موضـوع با ذكر اين آيه می نويسـد: »و دليل المختـار عموم النصّ.« )كشـف اللثام و 
الإبهام 10: 153( عبدالكريم موسـوی اردبيلی نيز در بيانی به همين دليل تمسـک جسـته اسـت: 
»القضـاء علـی الغايب فی الجملـه ثابت بالنص و الاجمـاع«. )فقه القضـا 2: 175( از فقهای معاصر 
هم چنين سـيد محمدرضا موسـوی گلپايگانی در عبارتی، قضا عليه غايب را مسـلمّ دانسـته اسـت 
و می نويسـد: »لاريـب فی سـماع الدعـوی و نفوذ الحكم عليه و قد يسـتدل لذلـک بالادله التاليه: 
اطـلاق ادلـه القضـاء كقوله تعالی [فاحكم بين الناس بالحـق].« )كتاب القضـا 1: 365( در مورد اين 

... ». (ص/26) َّا جَعَلْناَكَ خَلِیفَۀً فیِ الأْرَْضِ فاَحْکُمْ بیَْنَ النَّاسِ باِلحَْقِّ 1. «یاَ دَاوُدُ إنِ
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دليل، نقدی از سـوی فقها ديده نشـده اسـت. البته نمی توان ادعای اجماع بر اين مورد داشـت، هر 
چنـد ممكـن اسـت ادعای عـدم خلاف شـود؛ زيرا با تتبـع در اقوال، بسـياری از فقها بـه اين دليل 

متعـرض نشـده اند و ايـن اعم اسـت از اين كـه آن را رد يا تأييد كرده باشـند.
2. اطلاق ادله حجیت بینه

گروهـی از فقهـا بـرای اثبـات صحت حكـم غيابی بـه روايت ابن ابـی عمير از امـام صادق 
)ع( اسـتدلال كرده اند. در بخشـی از اين روايت آمده اسـت كه رسـول خدا )ص( فرمودند: »من 
در بيـن شـما بـا بينات و قسـم ها حكم می كنم.«1 اسـتدلال فقهايـی كه به اين دليل تمسـک 
كرده انـد، ايـن اسـت كه هـرگاه بينـه ای اقامه شـد، مطابـق آن، حكم صـادر می شـود و اطلاق 
آن شـامل مـوردی هـم می شـود كـه مدعـی عليـه غايب اسـت. سـيد كاظـم حسـينی حائری 
می فرمايـد: »حكـم عليه غايب كه با اسـتناد به بينه مدعی باشـد، نافذ اسـت و دليـل آن، اطلاق 
ادلـه حجيـت بينـه اسـت و اگر فـرد غايب، حاضر شـد و بينـه ای آورد كه با بينـه مدعی تعارض 

داشـت و آن را باطـل كـرد، حكم باطل می شـود«.2
مرحـوم آقـا ضياء عراقـی در كتاب القضاء )258(، سـيد محمدرضا گلپايگانی در كتاب القضاء 
)1: 365( و سـيد عبدالكريـم موسـوی اردبيلـی در فقـه القضـاء )2: 175-178( همگی به اطلاق 

ادلـه حجيت بينـه بر جواز حكم عليـه غايب نظـر داده اند.
3. انتفاء ضرر

فقهايـی كـه به نفـی ضـرر اسـتدلال كرده اند، می گوينـد اگر بـرای مدعی كـه عليه غايب 
اقامـه دعوا كرده اسـت، حكمی صادر نشـود، ممكن اسـت مدعی نسـبت به ادعـای خود صادق 
باشـد و در نتيجـه عدم صـدور حكم، ضرری به مدعی وارد شـود. بنابراين، به خاطـر دفع ضرر از 
مدعـی، حكـم عليه غايب صادر می شـود و اگر بعد از مدتی غايب حاضر شـود و بينه ای معارض 

َّمَا أقَْضِی بیَْنکَُمْ باِلبْیَِّناَتِ وَ الأْیَْمَانِ». (عاملى، وسائل الشیعه 27: 232) 1. «إنِ
2. «الحکم على الغایب بالبینه نافذ بدلیل اطلاق حجیه البینه...». (القضا فى الفقه الاسلامى، 781). 
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بـا بينـه مدعـی اقامـه كنـد، در ايـن صورت، حكـم قبلی نقـض می شـود. از فقهايی كـه به اين 
دليـل بـه عنوان يكـی از دلايل صحت حكـم غيابی اسـناد كرده اند، می توان به ميـرزا حبيب الله 
رشـتی اشـاره كـرد كه می فرمايد: »فلا اشـكال و لا خلاف أيضا في القضـاء عليه، و دليله جميع 
أدلـة القضاء مع  قاعـدة نفي الضرر.« )كتاب القضاء 1: 265( محمدحسـن اصفهانی، فقيه ديگری 

اسـت كـه يكـی از علل قضا عليه غايـب را نفی ضرر می داند. )كشـف اللثـام 10: 153(
همان طـور كـه می دانيـم، قاعده نفی ضرر در همه جـا كاربرد ندارد؛ زيـرا مخصص های زيادی 
دارد. پس برای اثبات اين قاعده در جايی بايد دليل داشـته باشـيم. اين دليل موافقان قابل مناقشـه 
اسـت. بر همين اسـاس، ميرزا حبيب الله رشـتی بر اين دليل نقد وارد كرده اسـت. ايشـان در كتاب 
القضـا ذيـل ايـن دليل می گويـد: »به قاعـده نفی ضـرر در اين جا عمل نمی شـود؛ زيـرا اين قاعده 
مخصص های زيادی دارد، مگر در صورتی كه از عدم تخصيص اطمينان داشـته باشـيم و در مورد 
قضـا، اطمينانـی وجود نـدارد كه تخصيص نخورده باشـد، هر چند مشـهور بدان اسـتناد كرده اند«. 
)كتـاب القضـاء 1: 266( به نظر می رسـد اين قاعـده در اين جا كاربرد دارد؛ زيـرا مدعی با آوردن بينه 
فعـلا ذی حـق محسـوب می شـود و بايد به ادعای او رسـيدگی شـود تـا از ضرر در امـان بماند، هر 

چنـد در واقـع، ذی حق نباشـد كه آن هم با حضـور فرد غايب قابل اثبات اسـت.
4. اجماع

نظـر فقهـا در مورد ادعای اجماع بر حكم عليه غايب متفاوت اسـت. در برخـی موارد، صريحاً 
ادعـای اجمـاع شـده اسـت )اجماع محصـل(. در بعضی مـوارد نيز ادعـای اجماع از سـوی فقهای 
ديگـر )اجمـاع منقـول( صـورت گرفته اسـت و برخـی ديگر به ادعـای عدم خـلاف و بعضی هم 
بـه عبـارت »و هـو ثابت عندهم« بسـنده كرده اند. ايـن اجماع به عنوان يكـی از اجماعات فقهای 

شـيعه در كتـب متعدد ذكر شـده اسـت كه كتاب اجماعات فقهـای اماميه از آن جمله اسـت.1

1. «ان القضا على الغایب جائز بلا خلاف و دلیلنا اجماع الفرقه». (موسوى روضاتى، اجماعات فقهاى امامیه 2: 638).
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مرحـوم سـيد عبدالاعلی سـبزواری از جمله كسـانی اسـت كه كه بـر اين امر ادعـای اجماع 
كـرده اسـت و می فرمايـد: »لا يعتبـر حضـور المدعی عليه في سـماع الدعوی فتسـمع الدعوی 
علی الغائب مطلقا للإجماع«. )مهذب الاحكام 27: 67( ميرزا محمدحسـين آشـتيانی می فرمايد: 
»الحكـم علـی الغايـب فـی الجمله مما لااشـكال بل لا خلاف فيـه عندنا بل الاجماع بقسـميه 
عليـه«. )كتـاب القضـا 161( از فقهايی كه تنها ادعای اجماع را از سـوی ديگـران مطرح كرده اند، 
می توان به سـيد محمدكاظم طباطبايی اشـاره كرد كه می فرمايد: »تسـمع الدعوی علی الغايب 
و يجـوز الحكـم عليـه مـع البينه اذا لـم يكن فی البلـد علی المشـهور المدعی عليـه الاجماع.« 
)العروه الوثقی 6: 477( شـيخ انصاری از عبارت »ثابت عندهم« اسـتفاده كرده اسـت: »أنّ القضاء 
علـی الغائـب عن مجلـس الحكم ثابت عندهـم«. )القضا و الشـهاده 163( سـيد علی طباطبايی 
در ريـاض المسـائل )15: 171( فاضـل لنكرانی در تفصيل الشـريعه )تفصيل الشـريعه ـ القضاء و 
الشـهادات 105( و عبدالكريـم موسـوی اردبيلـی در فقه القضا )2: 175( از جمله فقهايی هسـتند 

كـه از تعبيـر »لا خلاف« اسـتفاده كرده اند.
در مـورد دليـل اجمـاع، نقدی از سـوی فقها ديده نشـده اسـت، اما بديهی اسـت كـه ادعای 
اجمـاع از سـوی برخـی فقهـا و ادعای نقل اجماع از سـوی عده ای ديگر و هم چنيـن ادعای عدم 
خـلاف، خـود گواهـی اسـت بر اين كـه در اين دليل، اختـلاف نظر وجـود دارد، اما قـدر متيقن از 
آن هـا ايـن اسـت كـه حداقل مسـئله به صـورت »عـدم نقل خلاف« باشـد؛ يعنـی فقها خلاف 
آن را نقـل نكرده انـد. در نهايـت، نمی تـوان بـه ايـن دليل اسـتدلال كرد؛ زيـرا اولا بـا وجود اين 
اختلافـات نمی تـوان گفت مسـئله اجماعی اسـت. ثانيـا در صورت وجـود اجمـاع، اجماع منقول 
اسـت كـه حجيـت نـدارد. ثالثـا اگر هـم محصّل باشـد، مدركی اسـت كـه آن هم در نظـر اكثر 

قريـب به اتفاق فقهـا ارزش و حجيـت ندارد.



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره دو  .  بهار 60٩٤

روایات
آن چـه گفتـه شـد، ادله فقها در صحت حكم غيابـی بود، اما مهم ترين دليلی كه باعث شـده 
حكـم غيابـی از اصـل اولی عـدم نفوذ حكم غيابی خارج شـود، رواياتی اسـت كه فقهـا به آن ها 
اسـتناد كرده انـد. البتـه برخی از ايـن روايات به صراحـت، دال بر جواز حكم غيابی اسـت و برخی 
ديگـر، دلالـت صريـح بر ايـن مطلب ندارند. طبيعتـا برخی از اين روايات قابل مناقشـه هسـتند. 
ايـن مناقشـه ها يا از نظر سـندی اسـت يا از لحـاظ دلالی. در اين جـا به ذكر ايـن روايات، قائلين 

و مناقشـه های آن می پردازيم.
1. روایت جمیل عن جماعه من اصحابنا عن الباقر و الصادق (علیهما السلام)

ايـن روايـت كـه از جميـل بـن دراج نقل شـده، مورد اسـتناد بسـياری از فقها قـرار گرفته و 
مهم تريـن روايتـی اسـت كـه در ايـن زمينه به آن اسـتناد شـده اسـت. در اين روايت آمده اسـت 
كـه هـرگاه عليـه غايب بينه اقامه شـود، عليـه او حكم می شـود و مـال او فروختـه و از آن مال، 
ديـن او ادا می شـود. ايـن در حالی اسـت كه فـرد غايب اسـت و غايب هرگاه برگشـت، می تواند 
ادلـه خـود را اقامـه كنـد.1 در ادامه، امام فرمـود: »و اما مال او به مدعی داده نمی شـود مگر اين كه 

كفيلـی را معيـن كننـد و آن مال تا روشـن شـدن وضعيت غايب به كفيل سـپرده می شـود«.2 
از فقهايـی كـه به اين روايت اسـتناد كرده اند، می توان به سـيد محمدكاظم طباطبايی اشـاره 
كـرد كـه در تكملـه عـروه الوثقـی، دعـوا و حكم عليه غايـب را در صورت داشـتن بينه مسـموع 
می دانـد و قـول خـود را بـه ايـن روايت اسـتناد می دهد. ايشـان از ايـن روايت، با تعبير »مرسـله« 
يـاد كـرده اسـت، نـه »صحيحه«.3 خويی نيـز در مبانی تكمله المنهـاج خود اين مسـئله را ظاهراً 

1. «الغَْائـِبُ یقُْضَـى عَلَیْـهِ إذَِا قاَمَـتْ عَلَیْـهِ البْیَِّنۀَُ- وَ یبُـَاعُ مَالهُُ وَ یقُْضَى عَنْهُ دَیْنـُهُ وَ هُوَ غَائبٌِ- وَ یکَُـونُ الغَْائبُِ عَلَى 
تهِِ إذَِا قَدِمَ». (عاملى، وسـائل الشـیعۀ 27: 295) حُجَّ

َّذِي أقَاَمَ البْیَِّنۀََ إلاَِّ بکُِفَلاَءَ». (همان) 2. «قاَلَ ـ وَ لاَ یدُْفعَُ المَْالُ إلِىَ ال
3. «تسـمع الدعـوى علـى الغائـب و یجوز الحکـم علیه مع البینۀ  و یدل علیه مرسـل جمیل.» (خوئـى، تکملۀ العروة 

الوثقى 2: 45)
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اختلافـی نمی داند و از عبارت »بلا خلاف ظاهر« اسـتفاده كرده و سـپس ايـن روايت را به عنوان 
مسـند آورده اسـت. البتـه ايشـان از ايـن روايت به عنوان صحيحه نـام برده اسـت. )مبانی تكمله 

المنهاج - موسـوعه 41: 27( شـيخ طوسـی در نهايه به همين روايت اسـتناد می كند. )352(
ميرزا محمدحسـين آشـتيانی، فقيه ديگری اسـت كه حكم عليه غايب را ابتدا بدون اشـكال 
دانسـته اسـت و روايـت جميـل را دليـل بـر قول خـود می دانـد.1 فاضـل لنكرانی نيـز همچون 
آشـتيانی، حكـم عليـه غايب را بدون اشـكال دانسـته اسـت و به هميـن روايت اسـتناد می كند. 
)تفصيـل الشـريعه ـ القضـاء و الشـهادات 105( از فقهـای ديگر می توان از سـيد كاظم حسـينی 
حائـری نـام بـرد كه ايـن روايـت را صحيحه می داند؛ زيـرا سـند آن را تام می شـمارد. )القضا فی 
الفقه الاسـلامی 781( سـيد محمدرضا موسـوی گلپايگانی در كتاب القضا )1: 365(، عبدالكريم 
موسـوی اردبيلـی در فقـه القضا )2: 175 ـ 177( و ميرزا جواد تبريزی در اسـس القضا و الشـهاده 

)177( بـه ايـن روايت اسـتناد كرده اند.
نقد روایت

بـا اين كـه ايـن روايـت از مهم تريـن ادله صحت حكـم عليه غايـب اسـت و اكثريت قريب 
به اتفاق فقها به آن اسـتناد كرده اند، برخی آن را صحيحه و بعضی، مرسـله دانسـته اند. بنابراين، 
بـا ايـن اختـلاف تعبير از ايـن روايت، احتمال ارسـال آن وجـود دارد؛ يعنی از جهت سـندی قابل 
مناقشـه اسـت، هـر چنـد از جهت دلالی بسـيار محكـم اسـت. در همين راسـتا، صاحب مجمع 
الفائـده و البرهـان در ايـن روايت مناقشـه كرده اسـت. احمد بن محمد موسـوی اردبيلی هر چند 
بـه صحـت دلالت ايـن روايت اقـرار می كند، آن را از جهت سـند خدشـه دار می داند. ايشـان بعد 
از اين كـه سـند روايـت هند زوجه ابوسـفيان را غيـر ظاهر می داند، در مورد سـند روايـت دوم كه 
هميـن صحيحه جميل اسـت، می گويد سـند دوم هم ماننـد روايت اول غير ظاهر اسـت و دليل 

1. «الحکـم علـى الغایـب فـى الجمله مما لا اشـکال بـل لاخلاف فیـه عندنا بل الاجماع بقسـمیه علیـه مضافا الى 
رویـت جمیل بن دراج». (آشـتیانى، کتـاب القضا 161)
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آن را هـم ارسـال و هـم حـال مجهول جعفر بن محمـد و عبدالله بن نهيک می داند و اسـناد اين 
روايت را به معصوم، مجهول می شـمارد. بنابراين، ايشـان در مورد اين روايت هم احتمال اسـناد 
و هـم ارسـال را نسـبت بـه يكـی از دو امـام باقـر )ع( و امام صـادق )ع( می دهـد: »فإنه يحتمل 
الإرسـال و الإسـناد إليهما عليهما السـلام«. )مجمـع الفائـده و البرهـان 12: 204 ـ 205( از نظر 
ايشـان، بـا وجـود احتمال ارسـال نمی تـوان به راحتـی به اين روايت اسـتناد كـرد؛ زيـرا »اذا جاء 
الاحتمـال بطـل الاسـتدلال.« از آن جا كه خويی ايـن روايت را صحيحه می داند، احتمال ارسـال 

در آن ناديـده گرفته می شـود و در نتيجه، اسـتناد به آن صحيح اسـت.
2. روایت محمد بن مسلم عن ابی جعفر (ع)

ايـن روايـت همچون صحيحه جميـل بن دراج اسـت مگر فراز آخـر آن كه عبـارت »إذَِا لمَْ 
يَكُـنْ مَليِّـاً« به آن افزوده شـده اسـت. مفهوم روايت با عبارت اخيرش اين اسـت كـه در صورت 
اقامـه بينـه از سـوی مدعـی، مال غايب بـه مدعی داده نمی شـود و بـه كفيل داده می شـود، اگر 
غايـب، توانگـر نباشـد.1 فقهايی كه بـه روايت جميل بـن دراج اسـتناد كرده اند، در ادامـه، به اين 

روايت نيز اسـتناد جسـته اند.
صاحـب جواهـر در جواهـر الـكلام )40: 220(، سـيد محمدكاظم طباطبايـی در تكمله عروه 
الوثقی )2: 45(، سـيد محمدرضا موسـوی گلپايگانی در كتاب القضا )1: 365(، فاضل لنكرانی در 
تفصيل الشـريعه )تفصيل الشـريعه ـ القضاء و الشـهادات 105( و ميرزا محمدحسـين آشتيانی در 

كتـاب القضـا )161( به ايـن روايت اسـتناد كرده اند.
خويـی هـم از فقهايی اسـت كه به اين روايت اسـتناد كرده اسـت و می فرمايـد: »اگر مدعی 
مطالبـه حقـش را بكنـد و مدعـی عليـه غايب باشـد و فعلا احضـار او ممكن نباشـد، اگر مدعی 
اقامـه بينـه بـر ادعـای خـود بكند، حاكم بـه نفع مدعی حكـم صادر می كنـد و حق مدعـی را از 

تهِِ إذَِا  1. «الغَْائبُِ یقُْضَى عَلَیْهِ إذَِا قاَمَتْ عَلَیْهِ البْیَِّنۀَُ ـ وَ یبُاَعُ مَالهُُ وَ یقُْضَى عَنْهُ دَیْنهُُ وَ هُوَ غَائبٌِ ـ وَ یکَُونُ الغَْائبُِ عَلَى حُجَّ
َّذِي أقَاَمَ البْیَِّنۀََ إلاَِّ بکُِفَلاَءَ إذَِا لمَْ یکَُنْ مَلِیاًّ». (عاملى، وسائل الشیعۀ 27: 295) قَدِمَ قاَلَ- وَ لاَ یدُْفعَُ المَْالُ إلِىَ ال
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امـوال مدعـی عليـه می پـردازد، امـا از او كفيل می گيـرد و غايب هـرگاه برگشـت، می تواند بينه 
اقامـه كنـد. پـس اگر عدم اسـتحقاق مدعی را ثابت كـرد، حاكم، مـال او را از مدعـی می گيرد و 
بـه او بـاز می گردانـد.« ايشـان ايـن امر را »بلا خـلاف ظاهر« می دانـد و از جملـه رواياتی كه به 
آن اسـتناد می كند، همين روايت محمد بن مسـلم اسـت. )مبانی تكمله المنهاج - موسـوعه 41: 
27( از جملـه فقهـای معاصـر می توان به مؤمن قمی اشـاره كرد كـه به اين روايت اسـتناد كرده 

اسـت. )مبانی تحريرالوسيله ـ القضاء و الشـهادات 144 ـ 145(
3. روایت ابوموسی اشعری

شـهيد ثانی اين روايت را در مسـالک الافهام آورده و به آن اسـتناد كرده اسـت. در اين روايت 
آمـده اسـت كه هـرگاه دو طرف خصـم خدمت پيامبر اكـرم )ص( می رسـيدند، حضرت موعدی 
را بـرای آن هـا معيـن می كـرد. اگـر تنها يكـی از آن هـا در آن موعـد حاضر می شـدند، پيامبر به 
نفـع كسـی كـه حاضر می شـد و به ضرر كسـی كه حاضر نمی شـد، حكم صـادر می فرمـود.1 با 
فـرض اين كـه اين روايت از لحاظ سـندی مشـكلی نداشـته باشـد، دلالت آن بـر مدعای قائلين 
بـه حكـم غيابـی، فـراز آخر روايت اسـت كه می گويـد: »قضی للـّذي وفي علی الـذي لم يف«؛ 

يعنـی مـراد از »الـذی لـم يف«، همان غايب اسـت كه عليه او حكم صادر شـده اسـت.
شـهيد ثانـی، خبر ابوموسـی اشـعری را دليـل بر جـواز می دانـد و در ادامه می فرمايـد: »مراد 
از قضـا عليـه كسـی كه بـه وعده اش وفـا نكرده )مدعـی عليه/غايب(، با اسـتناد به بينه، كسـی 
اسـت كـه بـه وعـده وفا كـرده و حاضر شـده اسـت )مدعی/حاضـر(؛ زيرا بـه مجرد ادعـا، حكم 
دادن محـال اسـت و بـا اين شـرايط، حضور يک طرف خصم، وكيلش يا شـريكش يـا نبودن او 

يكسان اسـت« )مسـالک الأفهام 13: 467(.
از فقهايی كه به اين روايت بر جواز حكم عليه غايب استناد كرده اند، می توان به سيد محمدكاظم 

1. عـن أبـی موسـى الأشـعري قـال: «کان النبیّ صلّـى االلهّ علیه و آلـه إذا حضر عنده خصمان فتواعـد الموعد، فوفى 
أحدهمـا و لـم یـف الآخر، قضى للّـذي وفی على الذي لـم یف». (عاملى، مسـالک الأفهـام  13: 468)
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طباطبايی در تکملة العروة الوثقی )2: 45(، محمدحسن نجفی در جواهر الكلام )40: 22(، فاضل 
لنكرانی در تفصيل الشریعة )تفصيل الشريعه ـ القضاء و الشهادات، 104(، عبدالكريم موسوی اردبيلی 

در فقه القضا )2: 175 ـ 177( و سبحانی در نظام القضاء و الشھادة )1: 454( اشاره كرد.
نقد روایت

آشـتيانی در كتـاب القضـا، ايـن روايـت را دال بر قضا عليه غايب نمی دانـد و مربوط به جايی 
می دانـد كـه مدعـی عليـه از حضـور در دادرسـی امتنـاع ورزد كه در ايـن صورت، حكـم عليه او 
اجماعـی اسـت و در اين جـا عنـوان غايب به او اطلاق نمی شـود؛ زيرا عمداً حاضر نشـده اسـت.1 
بـه نظـر می رسـد ايـن روايت بـا نظريه های ديگـر در مورد مفهوم غايب سـازگار باشـد و دليلی 

بر مدعا محسـوب شود.                           
4 . روایت مستفیض هند زوجه ابی سفیان عن النبی

ايـن روايـت در مـورد هند زوجه ابوسـفيان اسـت كه شـكايتی از ابوسـفيان نـزد پيامبر اكرم 
)ص( بـرد و حضـرت در غيـاب ابوسـفيان به شـكايت او رسـيدگی كـرد. قضيه اين گونه اسـت 
كـه هنـد خدمـت حضرت رسـيد و عـرض كرد: »ابی سـفيان، مردی بخيل اسـت كـه نفقه من 
و فرزنـدم را بـه طـور كامل نمی دهـد. پيامبر فرمـود: به اندازه آن چـه برای تـو و فرزندت كفايت 
می كنـد، از مـال ابوسـفيان بـردار«.2 ايـن حكـم در حالـی از پيامبر صادر شـده كه ابوسـفيان در 
مجلـس حضـور نداشـته اسـت. به اين روايت اسـتناد شـده اسـت كه پيامبـر در مورد ابوسـفيان 
حكـم كـرد در حالـی كه ابوسـفيان در مجلس حاضر نبـود و فعل پيامبر نيز همانند قول ايشـان 
حجت اسـت. اين روايت در بيشـتر منابع اهل سـنت نقل شـده اسـت و به آن اسـتناد كرده اند.3 

1. «و اما عدم دلاله المروى عن ابى موسى فبانه ظاهر فیما اذا امتنع المدعى علیه عن الحضور و الحکم فیه اجماعى کما 
سیجى و لادخل له بالغایب من حیث هو غایب بل هو عنوان آخر فتامل». (آشتیانى، کتاب القضا 161) 

2. «ففـی الخبـر المسـتفیض عنـه أنه قال لهند زوجۀ أبی سـفیان ـ و قد قالت: إن أبا سـفیان رجل شـحیح لا یعطینی 
مـا یکفینـی و ولدي ـ : «خذي ما یکفیـک و ولدك بالمعروف» و کان أبوسـفیان غائبا عن المجلس.»

3  - عوالی اللّئالی 1: 402 ح 59 ؛ مسـند أحمد 6: 39 ؛ صحیح البخاري 7: 85 ؛ سـنن الدارمی 2: 159 ؛ سـنن أبی 
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روايـت هند مورد قبول بسـياری از فقهای شـيعه نيز بوده اسـت و موافقان حكـم غيابی به آن 
اسـتناد كرده انـد، هـر چنـد اين روايـت، بيش از روايات ديگر قابل مناقشـه اسـت. شـهيد ثانی اين 
روايـت را مورد قبول اكثر عامه مانند شـافعی، مالكی و حنبلـی به جز ابوحنيفه می داند و می فرمايد: 
»مذھـب أصحابنـا جواز القضاء علی الغائب في الجملة. و ھو مذھب أکثر العامّة، کالشـافعي و مالك 
و أحمـد و جماعـة مـن الفقھـاء. و خالف فیه أبو حنیفـة... .« ايشـان بعد از بيـان روايت هند، نظريه 
غيبـت مطلـق را نتيجه می گيـرد؛ يعنی غيبت از محكمه، چه غايب در بلد باشـد، چه نباشـد و چه 
بلـد دور باشـد و چـه نزديک با اين اسـتدلال كه در آن روز، ابوسـفيان داخل مكه بـوده، هر چند در 
محكمه حضور نداشـته اسـت. )مسـالک الأفهام 13: 467( سـيد محمدكاظم طباطبايی بعد از ذكر 
و اسـتناد بـه ايـن روايت، در حكم صادر شـده از پيامبر اكرم )ص( تشـكيک می كنـد و احتمال فتوا 
بودن آن را نيز می دهد با اين اسـتدلال كه غايب بودن ابوسـفيان از شـهر معلوم نيسـت. در عبارت 
ايشـان آمـده اسـت: »فيـه أنهّ ليس مـن باب الحكـم، بل بيان الفتـوی مع كون أبی سـفيان غائبا 
عـن البلـد غير معلـوم«. )تكمله العروه الوثقـی 2: 45( فاضل لنكرانی نيز نظری مشـابه دارند: »بأنهّ 
لا یکـون مـن بـاب بیـان الحکم بل بیان الفتوى، مع أن غیبة أبي سـفیان مـن البلد غیر معلومة«. 

 ـ106(.  ـالقضاء و الشـهادات 105 )تفصيل الشريعه 
از فقهـای ديگـری كـه به اين روايت اسـتناد كرده اند، می تـوان به صاحب جواهـر در جواهر 
الـكلام )40: 220(، سـيد علـی طباطبايـی در ريـاض المسـائل )15: 171ـ 172( و عبدالكريـم 

موسـوی اردبيلـی در فقه القضـا )2: 175ـ 177( اشـاره كرد.
نقد روایت

دو اشكال بر اين روايت وارد است:
اول از نظـر دلالـت، ايـن روايت تام نيسـت و ظهور در حكم ندارد، بلكه ممكن اسـت از باب 

داود 3: 289، ح 3532 ؛ سنن النسائی 8: 246- 247 ؛ سنن ابن ماجه 2: 769، ح 2293 ؛ سنن البیهقی 7: 477.
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فتوا باشـد. ميرزا محمدحسـين آشـتيانی بعـد از ادعای عـدم دلالت روايت هند بر مسـئله قضا و 
حكـم عليـه ابوسـفيان می فرمايد: »ظاهـر روايت، بيان حكم اصل مسـئله يا جـواز مقاطعه برای 
هنـد اسـت و بـه همين دليل اسـت كه برخی از اصحـاب قائلند كه ايـن روايت بين حكم تقاص 
و فتـوا مـردد اسـت«. )كتاب القضـاء 161ـ 162( سـيد يزدی نيز هميـن اشـكال را وارد می كند. 
)تكمله العروه الوثقی 2: 46؛ عروه الوثقی 6: 477( سـبحانی با فرض صحت سـند، در دلالت آن 
مناقشـه می كنـد و می فرمايـد: »پيامبـر اكـرم )ص( در ايـن روايت به يک مسـئله فقهی جواب 
داده اسـت بـدون اين كـه اين جـا نزاعی باشـد و اين كه جايز اسـت بـرای زوجه تا از اموال شـوهر 
خـود، نفقـه اش را بـردارد، امـا اين كـه آيـا زوجه در ادعـای خود صادق اسـت يا نه يا آيـا بينه دارد 
يا نه؟ اين امور در ضمن سـؤال مطرح نشـده اسـت. بنابراين، اسـتدلال آن در مورد قضا صحيح 

6ـ45( نيست«. )نظام القضاء و الشـهادات 1: 455
دوم اين كه سـند اين روايت، تام نيسـت؛ زيرا بيشـتر بين اهل سـنت نقل شـده اسـت. سـيد 
محمدرضـا گلپايگانـی هـم از مستشـكلين سـندی و دلالی ايـن روايت اسـت. ايشـان ذيل اين 
حديـث می گويد: »اسـتدلال به اين حديث تمام نيسـت؛ زيـرا در اين حديث، ظهـوری در اين كه 
از بـاب حكـم باشـد، وجود ندارد. مضافاً اين كه سـند آن هم تام نيسـت.« )كتاب القضـا 1: 365(

5. صحیحه زراره عن ابی جعفر (ع)

شـيخ حـر عاملی اين روايت را در وسـائل الشـيعه با سـند صحيـح از زراره و امام صـادق )ع( 
نقـل كـرده اسـت كـه در آن، امـام صـادق )ع( از علی )ع( نقل می كند كه ايشـان در مـورد دين، 
حكـم بـه حبس نمی دادند مگر سـه گروه را )غاصب، كسـی كـه از روی ظلم، اكل مال يتيم كند 
و امانـت گيرنـده ای كـه خيانـت در امانـت می كند( و حضـرت علـی )ع( اگر مالی را نـزد مديون 
می يافـت، آن مـال را می فروخـت و از آن مـال، حق مدعـی را ادا می نمود چه مديـون غايب بود 
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و چـه حاضـر.1 صاحب جواهـر در جواهر الـكلام )40: 220(، فاضل لنكرانی در تفصيل الشـريعه 
)تفصيل الشـريعه ـ القضاء و الشـهادات 105( و موسـوی اردبيلی در فقه القضا )2: 175ـ 177( به 

آن اسـتناد كرده اند.
ادله عدم جواز حکم غیابی

ادلـه مخالفـان حكـم غيابی شـامل دليل عقلی دفع ضـرر و چند دليل نقلی از روايات اسـت. 
هـر چنـد دليـل عقلی دفع ضـرر از ادله قائلين به جـواز هم بـود، در اين جا، قائلين به عـدم جواز، 
ايـن ضـرر را متوجـه فرد غايـب می دانند و از ايـن دليل برای اثبـات مدعای خود بهـره می برند. 
نكتـه قابـل ذكر اين اسـت كـه ادله عدم قضا عليـه غايب، قائلين زيـادی نـدارد و تنها ابوحنيفه 
بـه برخـی از آن هـا اسـتناد می كند. از فقهای شـيعه، كسـی قائل به ايـن ادله نيسـت، اما تمامی 

ايـن ادلـه را نقـد و بررسـی كرده اند. اكنون بـه اين ادلـه می پردازيم.
1. دلیل عقلی، دفع ضرر

دليـل عقلـی مخالفـان حكـم غيابی، دفع ضـرر اسـت. اين گـروه می گويند اگر فـرد، غايب 
باشـد و عليه او حكم صادر شـود، ممكن اسـت واقعا ذی حق بوده و مدعی ادعای كذب داشـته 
باشـد و در نتيجه، حق او ضايع و وی متضرر شـود. ضرر هم در اسـلام نفی شـده اسـت. از جمله 
فقيهـی كـه به اين دليل اسـتدلال كرده اسـت، به احمد بن محمـد اردبيلی می توان اشـاره كرد. 
ايشـان ضمـن تأكيـد بر نظريه خـود در مفهوم غايب كه بـه غيبت مقيد به امتنـاع حضور تأكيد 
داشـت، اسـتدلال می كنـد كه شـايد فردِ غايب ادله ای داشـته باشـد كـه بعد از صـدور حكم، به 
دليـل عـذری نتوانـد بدان اسـتناد كند؛ زيرا ممكن اسـت به دليـل موت مدعی يا فقـر او يا موت 
و فقـر كفيـل نتوانـد حـق خود را اسـتيفا كنـد. بنابرايـن، بايد به موضع وفاق بسـنده كنيـم و آن 

یْـنِ إلاَِّ ثلاََثۀًَـ الغَْاصِبَ وَ مَـنْ أکََلَ مَالَ الیْتَیِمِ ظُلْمـا ًـ وَ مَنِ  1ـ أبَـِی جَعْفَـرٍ (ع) قـَالَ: «کَانَ عَلِـیٌّ ع لاَ یحَْبـِسُ فـِی الدَّ
اؤْتمُِـنَ عَلَـى أمََانـَۀٍ فذََهَبَ بهَِـا ـ وَ إنِْ وَجَدَ لهَُ شَـیْئاً باَعَهُ غَائبِاً کَانَ أوَْ شَـاهِداً». (عاملى، وسـائل الشـیعۀ 27: 248 )
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در جايـی اسـت كـه فـرد غايـب از دادرسـی غيابی عليه خـود آگاهی يابـد و در اين صـورت، اگر 
حاضر نشـد، حتی اگر ضرری متوجه او باشـد، بعيد نيسـت كه حكم عليه او صحيح باشـد؛ زيرا 
خـود غايـب اين ضـرر را بر خود وارد كرده اسـت. )مجمع الفائـده و البرهـان 12: 205( اين دليل 
در مـورد مدعـی واضح تـر اسـت؛ زيـرا مدعـی با بينـه عليه غايـب اقامه دعـوا كرده اسـت و فی 
الجملـه از وجـود حـق بـرای وی اطمينـان داريم. هر چنـد می توان احتمـال داد كـه بينه غايب 
ممكن اسـت مقدّم باشـد، فعلا نمی توان بينـه احتمالی غايب را بر بينـه اطمينانی مدعی ترجيح 
داد. در واقـع، اگـر بنـا بـر بينـه مدعـی حكم نشـود، ضرر از سـوی حاكـم متوجه او می شـود كه 
در اسـلام نفـی شـده اسـت. ايـن در حالی اسـت كه اگـر با صدور حكـم به نفع مدعـی، ضرری 
متوجـه غايـب شـود، ايـن ضرر از ناحيه حاكم نبوده، بلكه به واسـطه غيبت خود شـخص اسـت 

و بـه ناچار بايـد تحمل كند.
2. دلایل نقلی روایات

1 ـ 2. خبر قرب الاسناد

در خبـری كـه عبـدالله بـن جعفـر در قرب الاسـناد از امـام صـادق )ع( نقل می كنـد كه آن 
حضـرت از علـی )ع( نقـل می فرمايـد كـه فرمود: »عليـه غايب حكم نمی شـود.«1 شـايد بتوان 
گفـت مهم تريـن دليل مخالفـان حكم غيابی ـ اعـم از دليل عقلی و نقلی ـ همين روايت باشـد. 
مخالفـان حكـم غيابـی از اطـلاق ايـن روايت اسـتفاده كرده انـد و می گويند اگر عـدم قضا عليه 
غايـب در مـوارد و شـرايط خاصـی معتبـر بـود، بايـد آن را مقيـد به آن مـوارد و شـرايط می كرد. 
همـان طـور كه ذكر شـد، تنها ابوحنيفه از فقهای اهل سـنت قائـل به اين قول اسـت. در مقابل 
ايـن روايـت، قائليـن بـه صحت قضـا عليه غايـب، درباره ايـن روايت بـه صورت هـای گوناگون 

مناقشـه كرده اند.

1. «لاَ یقُْضَى عَلَى غَائبِ». (حمیدى، قرب الإسناد 141؛ عاملى، وسائل الشیعه 27: 296)
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نقد روایت

روايت قرب الاسناد به دليل دلالت صريح و مطلق بر عدم قضا عليه غايب، مناقشه ها و 
توجيه های زيادی را از سوی موافقان حكم غيابی به همراه داشته است كه تمام آن ها بررسی می شود.
1. ايـن روايـت حمل می شـود بـرای جايی كه مدعی نسـبت به قضا عليه غايب جـزم ندارد 
كـه در ايـن صـورت، بايـد كفيلی معين شـود. اين توجيه را شـيخ حر عاملی در وسـائل الشـيعه 
ذيـل ايـن روايـت آورده اسـت: »أقَُولُ: ھَـذَا مَحْمُولٌ عَلـَی أنََّهُ لاَ یُجْـزَمُ باِلقَْضَاءِ عَلیَْـهِ بلَْ یَکُونُ 
«. )عاملی، وسـائل الشـيعه 27: 296( صاحب جواهر نيز  تـِهِ وَ لاَ بـُدَّ مِـنَ الکَْفِیلِ لمَِا مَرَّ عَلـَی حُجَّ
توجيهـی شـبيه شـيخ حر عاملـی دارد. ايشـان ايـن روايت را حمـل می كند به جايـی كه مدعی 
نسـبت بـه ادعـای خود عليـه غايب جزم نـدارد، به گونـه ای كه اگر برگـردد، به هـر دليلی، بينه 
او مسـموع نباشـد: »»لا يقضـی علی غائب« محمول علـی إرادة عدم الجـزم بالقضاء عليه علی 
وجـه لا تسـمع حجته إذا قـدم أو غير ذلک«. )جواهرالـكلام 40: 220( صاحب عروه نيز هم چون 
صاحب وسـائل الشـيعه و صاحب جواهر، اين روايت را حمل می كند بر جايی كه مدعی نسـبت 
بـه ادعـای خود جزم نداشـته باشـد.1 فاضل لنكرانی همين احتمـال را داده اسـت: »لکنّھا مضافاً 
إلـی إمـکان حملھـا علی صـورة عدم جـزم المدّعـی، و کون الجزم شـرطاً في سـماع الدعوى«. 

)تفصيل الشـريعه ـ القضاء و الشهادات 106( 
2. ممكـن اسـت ايـن روايـت حمل شـود بر جايـی كه فـرد از مجلـس غايب اسـت، اما در 
همـان بلـد حضـور دارد. بـه عبارت ديگـر، فاصله او دور نيسـت و امكان حضور او ميسـر اسـت. 
بنابرايـن، روايـت می گويـد در مـورد چنيـن فـردی نمی توان حكـم غيابی صـادر كـرد. در واقع، 
ايشـان نظريـه غيبـت مقيـد به بعـد مسـافت را در اين جا جـاری می داند. شـيخ حـر عاملی اين 
توجيـه را نيـز در ذيـل روايت بيان كرده اسـت: »وَ یُمْکِنُ الحَْمْلُ عَلیَ الغَْائبِِ عَـنِ المَْجْلسِِ وَ ھُوَ 

1. «فهـو محمـول علـى إرادة عـدم الجـزم فـی الحکـم بحیـث لا یکـون على حجتـه فلا إشـکال فی المسـئلۀ فی 
الجملـۀ». (خوئى، تکملـۀ العروة الوثقـى 2: 46)
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مَ مَا یَدُلُّ عَلـَی بیَْعِ مَالهِِ فِـي أحََادِیثِ  مَ مَا یَـدُلُّ عَلیَ ذَلـِكَ عُمُوماً وَ تَقَـدَّ حَاضِـرٌ فِـي البَْلـَدِ وَ تَقَـدَّ
یْنِ«. )عاملی، وسـائل الشـيعه 27: 296( الحَْبْـسِ فِي الدَّ

3. ايـن روايـت بـه دليـل ضعف سـند آن قابـل معارضه بـا روايت صحت قضـا عليه غايب 
نيسـت. اين اشـكال خويـی به روايت اسـت: »فھو غیر قابـل للمعارضة، لضعف سـنده«. )مبانی 
تكملـه المنهاج - موسـوعه 41: 27( از نظر عبدالكريم موسـوی اردبيلی نيز سـند ايـن روايت به 
دليـل وجـود ابی البختری ضعيف اسـت: »و سـند الروايـه ضعيف لوجود ابی البختـری وهب بن 
وهـب الـذی كان قاضيا عاميـا و لايوثق باحاديثه و عن ابی شـاذان انه من الكـذب البريه«. )فقه 

القضاء 180( 
4. احتمـال دارد اطـلاق ايـن روايـت با صحيحه جميل مقيد شـود به زمانـی كه عليه غايب 
بينـه ای اقامـه نشـود كـه در اين صـورت، عليه او حكم نمی شـود. ايـن احتمال از سـوی مرحوم 

خويی وارد شـده است.1
5. اين روايت برای جايی حمل می شـود كه در اصل دعوا قصور باشـد. موسـوی سـبزواری 
در مهـذب الاحـكام ايـن احتمال را ممكن دانسـته اسـت: »و ما يظهر منه الخـلاف كقول علي 
عليـه السـلام »لا يقضی علی غائب«، محمول علی ما إذا كان قصور أصل الدعـوی.« )27: 67(

6 . ممكـن اسـت مـراد از قضـا در اين روايت، قضايی باشـد كه غايب بعد از حضـور، امكان 
ارائـه ادله خود را نداشـته باشـد: »احتمـال كون المراد بالقضاء القضاء الـذي لا يتعقّبه كون الغائب 

علی حجته إذا قدم«. )فاضل لنكرانی، تفصيل الشـريعه ـ القضاء و الشـهادات 106(
7. احتمـال دارد مـراد از غايـب، غايـب از مجلس مرافعه اسـت، نه غايب از بلـد. اين احتمال 
نيـز از فاضـل لنكرانـی اسـت: »كـون المـراد الغائب عن مجلـس المرافعـة«. )فاضـل لنكرانی، 

تفصيل الشـريعه ـ القضاء و الشـهادات 106(

1. «و لأنه مطلق یمکن تقییده بالصحیحۀ المتقدّمۀ». (خوئى، مبانی تکملۀ المنهاج - موسوعه 41: 27)
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8 . ايـن روايـت در جايـی حاكم اسـت كه غيبت غايب طولانی نيسـت يا غايبـی كه اعلام 
بـه او بـرای حضـور در دادرسـی، آسـان اسـت: » »لا يقضی علـی غائب« محمـول علی من لا 

تطـول غيبتـه، أو يسـهل إعلامه للحضور«. )تبريزی، نظـام القضاء و الشـهاده 1: 457(
9. ايـن روايـت بـر فرض صحت سـند و دلالت، قدرت معارضـه با ادله و روايـات جواز حكم 
غيابی را ندارد؛ زيرا روايات جواز دارای شـهرت فتوايی هسـتند كه از اولين و مهم ترين مرجحات 
هنـگام تعـارض اسـت. فاضل لنكرانی نيز ذيـل اين روايت به ايـن امر اذعـان دارد: »یکون علی 
تقدیـر التعارض الترجیح مع الطائفة الأُولی للشـھرة الفتوائیّة، التي ھـي أوّل المرجّحات« )تفصيل 

الشريعه ـ القضاء و الشهادات 106(
2 ـ 2. روایت محمد بن مسلم عن ابی جعفر (ع)

محمـد بـن مسـلم از امام صـادق )ع( نقل می كنـد كه فرمودنـد: »هرگاه دو مـرد )نفر( برای 
قضـاوت نـزد پيامبـر )ص( می آمدنـد، قبـل از اين كـه كلام ديگـری را بشـنود، در مـورد اولـی 
قضـاوت نمی كرد«.1 نحوه اسـتدلال به اين روايت روشـن اسـت؛ يعنی پيامبـر عليه غايب حكم 
صادر نمی كرد؛ زيرا كلام او را هنوز نشـنيده اسـت. اين روايت نيز هم چون روايت قرب الاسـناد 
نقـد و توجيه شـده اسـت. البته ايـن روايت اهميت روايت قرب الاسـناد را نـدارد. به همين دليل، 

در توجيـه آن تـلاش زيادی صورت نگرفته اسـت. 
ابـی بكـر بـن مسـعود حنفـی، از فقهـای اهل سـنت در ذيـل اين روايـت می گويـد كه اين 
روايـت از قضـاوت برای يک طرف خصم قبل از شـنيدن كلام طـرف ديگر خصم نهی می كند. 

دِ بنِْ الحُْسَـیْنِ عَنْ ذُبیْاَنَ بنِْ حَکِیـمٍ الأْوَْدِيِّ  دِ بنِْ عَلِیِّ بنِْ مَحْبوُبٍ عَنْ مُحَمَّ ـدُ بـْنُ الحَْسَـنِ بإِِسْـناَدِهِ عَنْ مُحَمَّ 1. «مُحَمَّ
ِ (ص) إذَِا تقََاضَى إلِیَْکَ  دِ بنِْ مُسْـلِمٍ عَنْ أبَیِ جَعْفَـرٍ (ع) قاَلَ: قـَالَ رَسُـولُ االلهَّ عَـنْ مُوسَـى بـْنِ أکَُیْـلٍ النُّمَیْرِيِّ عَنْ مُحَمَّ
کَ إذَِا فعََلْـتَ ذَلکَِ تبَیََّنَ لـَکَ القَْضَاءُ». (عاملى، وسـائل  َّـ وَّلِ- حَتَّى تسَْـمَعَ مِـنَ الآْخَرِ- فإَِن رَجُـلاَنِ فـَلاَ تقَْـضِ لـِلأَْ

الشیعۀ 27: 216)
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از طـرف ديگـر، قضـاوت به نفع مدعـی با وجود غيبـت مدعی عليه همان قضـاوت عليه غايب 
قبـل از شـنيدن كلام اوسـت كـه در اين روايت نهی شـده اسـت؛ زيرا قاضی، مأمـور به قضاوت 
بـه حـق اسـت و قضـاوت بـه حق تنها بـا شـنيدن كلام طرفين خصـم اسـت: »لا تقض لاحد 
الخصمين مالم تسـمع كلام الآخر ، نهاه عن القضا ء لاحد الخصمين قبل سـماع كلام الاخر و 
القضـاء بالحـق للمدعـی حال غيبه المدعی عليه قضـاء لاحد الخصمين قبل سـماع كلام الآخر 

فـكان منهيـا عنه و لان القاضـی مامور بالقضاء بالحق«. )بدائع الصنايـع 240ـ 241(
عبدالحميد محمود طهماز، از فقهای اهل سنت در كتاب خود، الفقه الحنفی، كلام ابن بطال را 
نقل می كند كه در آن، ابن بطال به قول ابوحنيفه چنين می گويد: »ابوحنيفه با كسانی كه حديث »لا 
تقض لاحد الخصمين ...« را رد می كنند، احتجاج می كند و می گويد: »و احتج من منع بحديث علی 
رفعه »لا تقض لاحد الخصمين...« و هو حديث حسن اخرجه ابو داود و الترمذی و غيرهما و بحدث 
» الامر بالمساواه بين الخصمين« و بانه لو حضر لم تسمع بينه المدعی حتی يسال المدعی عليه، فاذا 
غاب فلا تسمع«. )الفقه الحنفی 3: 143( ملاحظه می شود كه ابوحنيفه در احتجاج خود با مخالفان 

روايت، آن را حسن و از مصاديق »الامر بالمساواه بين الخصمين« دانسته است.
در مقابـل، برخـی فقهـای اماميه اين روايت را نقـد و توجيه كرده اند. چند توجيـه در مورد آن 

وارد شده اسـت كه عبارتند از:
1. بـر ايـن روايـت از لحـاظ سـندی خدشـه وارد شـده اسـت. مؤمن قمـی به اين كـه كدام 
يـک از روات آن علـت ضعـف سـند اسـت، اشـاره ای نمی كند. تنهـا از عبارت »لكـن فيه مضافا 
الی ضعف سـند هذه الاخبار« اسـتفاده می كند. )مبانی تحريرالوسـيله ـ القضاء و الشـهادات 143( 
موسـوی اردبيلـی بعـد از اين كـه روايـت را از نظر صدوق مرسـل می داند، وجـه آن را عدم توثيق 

ذبيـان ذكـر می كنـد: »رواه الصدوق مرسـلا ... و السـند غيرتام لعدم توثيـق ذبيان«.
2. بعيـد نيسـت وجـه ايـن روايت، سـؤال از طرف ديگر خصم باشـد تا واقعيت بـرای قاضی 
روشـن شـود و بـه مجرد اظهـارات يک طرف خصم، به ديگـری ضرری وارد نشـود. اين احتمال 
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از سـوی محمـد مؤمـن قمـی در مبانـی تحرير الوسـيله وارد شـده و دليـل ايشـان، تعليل »فما 
شـككت فـی قضاء بعد ذلک« در خبـر عبدالله بن محمد الـرازی از امام رضـا )ع( از امام علی)ع( 
اسـت. طبـق ايـن تعليـل، مراد از سـماع كلام طرفيـن، تعليم و ارشـاد برای كيفيت قضـا و لزوم 
فحـص بـه مقـداری اسـت كـه موضوع روشـن شـود، نـه اين كـه شـنيدن كلام طرفين خصم 
موضوعيت داشـته باشـد. ايشـان در ادامه می فرمايـد: »فإذا راعی القاضي جمیـع الجھات و تبیّن 
لـه مـورد النزاع إمّا بالعلـم و إمّا بالبیّنة و لم یبـق إلاّ أنّ المحکوم علیه غائب عن مجلس القضاء، 
فـلا دلیـل في ھـذه الأخبار علی المنع عن القضـاء بعد ما کان المفروض تبیّـن القضاء للقاضي« 

)مبانی تحريرالوسـيله ـ القضاء و الشهادات 143(
3. ظهـور ايـن روايـت در جايـی اسـت كه طرفين خصـم در مجلـس حضور دارنـد. اطلاق 
»عـدم قضـا فقـط بعد از سـماع « هم شـامل عدم حضور در مجلس قضا می شـود و هم شـامل 
حضـور در مجلـس، امـا بـدون سـماع. ظهور ايـن روايت تنها شـامل حضـور طرفين می شـود. 
بنابرايـن، شـامل مواردی نمی شـود كـه يكی از طرفيـن در مجلس حكم حضور نـدارد. اين قول 

عبدالكريم موسـوی اردبيلی در فقه القضاسـت. )فقـه القضاء 181(
در خصـوص روايـات مورد اسـتدلال مخالفان، چند روايـت ديگر نيز وجـود دارد، اما به دليل 
اين كـه دليـل اصلـی مخالفـان نبـود و تنهـا مؤيدی بـر ادعای آن هـا بود، ذكر نشـد. به جـز آن، 
بايـد دانسـت موافقـان هـم به اين روايـات مؤيد قول عـدم جواز، اهميـت چندانی نـداده و به آن 
نپرداخته انـد كـه می تـوان بـه خبر عبـدالله محمد الـرازی عن الرضـا )ع(1 و صحيحه هشـام بن 

سـالم عن ابی عبـدالله)ع(2 اشـاره كرد.

ضَا عَـنْ آباَئهِِ عَنْ  ازِيِّ عَنْ أبَیِهِ عَـنِ الرِّ دٍ الـرَّ ِ بـْنِ مُحَمَّ ـدِ بـْنِ عُمَـرَ الجِْعَابیِِّ عَنِ الحَْسَـنِ بـْنِ عَبْدِ االلهَّ 1. «وَ عَـنْ مُحَمَّ
هَنیِ إلِـَى الیْمََنِ ـ إذَِا تحُُوکِـمَ إلِیَْکَ فلاََ تحَْکُـمْ لأِحََدِ الخَْصْمَیْنِ ـ دُونَ أنَْ تسَْـأَلَ  ا وَجَّ عَلِـیٍّ ع قـَالَ: قـَالَ النَّبـِیُّ ص لمََّ

مِـنَ الآْخَـرِـ قاَلَ فمََا شَـکَکْتُ فـِی قَضَاءٍ بعَْدَ ذَلکَِ». (عاملى، وسـائل الشـیعۀ 27: 217)
2. قال ابى عبداالله (ع): «کان امیر المومنین (ع) لا یأخذ باول الکلام دون آخر». (عاملى، وسائل الشیعه 27: 217)
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نتیجه 
طبق ماده 303 قانون آيين دادرسـی مدنی و مبانی فقهی آن، قضا علی الغايب امری اسـت 
كـه حكـم به جواز آن داده شـده اسـت. مبانی فقهـی اين ماده قانونی، اتفاق نظر فقهای شـيعه و 
سـنی بـه جز ابوحنيفه اسـت كه بـرای جواز آن بـه ادله عقلی و نقلی اسـتناد كرده انـد. ادله آن ها 
انتفـای ضـرر، عموم نـص آيه 26 سـوره ص، اطلاق ادله حجيت بينـه، اجماع، صحيحه جميل، 
روايت محمد بن مسـلم، خبر ابوموسـی اشـعری، خبر هند، صحيحـه زراره، روايـت ابی عبدالله و 
روايـت محمـد بن علـی بن محبوب اسـت. تمامی ايـن ادله بـرای اثبات جواز قضـا عليه غايب 

اسـت، اما برخی فقهای شـيعه به هميـن ادله نقـد وارد كرده اند. 
در مقابـل، ادلـه ای نيـز بر عدم جـواز قضا عليه غايب دلالـت دارند كه از نظر دلالت و سـند 
در آن هـا مناقشـه اسـت. مهم ترين دليـل عقلی عدم جـواز، انتفای ضـرر و مهم ترين دليل نقلی 
آن هـا، خبـر قرب الاسـناد اسـت كه صريحـا قضا عليه غايـب را نفی می كنـد. روايت محمد بن 
مسـلم نيـز از ادلـه عـدم جواز اسـت. در نهايـت، با چند وجـه می توان ادلـه جواز حكـم غيابی را 
حاكـم دانسـت: وجه اول اين اسـت  كه سـند روايات عدم جواز مخدوش اسـت. وجـه دوم اين كه 
بـا فـرض صحـت سـند روايـاتِ دو گروه، روايـات عدم جـواز، قدرت تعـارض و مقابله بـا روايات 
جـواز را نـدارد. وجه سـوم اين  اسـت كه در صورت وجود تعارض، شـهرت فتوايی روايـاتِ جواز از 
مرجحاتـی اسـت كه باعث ترجيـح روايات جواز می شـود. بنابراين، با توجه بـه عدم قدرت مقابله 
و معارضـه اخبـار دال بـر عدم جواز با اخبار جواز و نيز مناقشـه فقها در سـند يـا دلالت اخبار عدم 

جـواز می تـوان به جـواز قضا عليه غايـب به صراحـت حكم كرد.
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