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چکیده
امروزه در پی گسـترش کمی و کیفی مسـائل اختصاصی زنان در نظام دادرسـی کشـور و اولویت 
پیگیری قضایی برخی از این مسـائل توسـط قاضی مماثل، مبحث مشـروعیت قضاوت زن دیگر بار 
طـرح شده اسـت. گرچـه از دیرباز این مسـاله در فقه امامیه مطرح بوده و تحقیقات متعـددی در مراکز 
علمـی در ایـن خصـوص صورت گرفته اسـت، اما نتایـج آن به صورت مجموعه ای طبقه بندی شـده 
از انظـار و ادلـه فقھـا بـه صورت فارسـی تـوام با تحلیل دقیـق فقھی کمتر در دسـترس بوده اسـت. 
عاملی که سـبب شـد این موضوع با وجود تحقیقات زیاد انجام شـده روی آن، دوباره بررسـی شـود، 
مشـھور فقھـای شـیعه قائـل به ممنوعیـت مطلق قضـاوت زنان ھسـتند و بـرای این نظـر خود به 
برخـی از آیـات قـران، روایـات، اجمـاع و ادله عقلی و مذاق شـریعت و سـیره و تراکم ظنون تمسـک 
 کرده انـد. در برابـر ایـن نظریه، گفته شـده اسـت برخی از فقھـا مانند میرزای قمی، محقـق اردبیلی و 

آیـت الله موسـوی اردبیلـی قائل به نظریـه تفصیل در این خصوص شـده اند. 
در این مقاله، تمامی ادله مشھور مورد بررسی و به نحوی مورد مناقشه قرار گرفته است و تنھا با تمسک 

به اصل عدم ولایت قضاوت زنان مطلقاً منع شده است. بقیه ادله بعضا به عنوان موید قابل طرح است. 

کلیدواژگان: 
ممنوعیت قضاوت زن، اشتراط رجولیت در قضا، قیمومیت مردان بر زنان، اصل عدم ولایت. 
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مقدمه

گرچـه از دیربـاز مسـاله مشـروعیت و یـا ممنوعیت قضـاوت زنان در فقـه امامیه مطـرح بوده و 
تحقیقـات متعـددی در مراکـز علمـی در این خصوص صـورت گرفته اسـت، اما نتایـج آن به صورت 
مجموعـه ای طبقـه بنـدی شـده از انظـار و ادله فقھا بـه صورت فارسـی توام با تحلیـل دقیق فقھی 

کمتر در دسـترس بوده اسـت.
امروزه در پی گسـترش کمی و کیفی مسـائل اختصاصی زنان در نظام دادرسـی کشـور و اولویت 
پیگیری قضایی برخی از این مسـائل توسـط قاضی مماثل، مبحث مشـروعیت قضاوت زن دیگر بار 

طرح شـده  و ضرورت مضاعف پیدا کرده اسـت. 
 در ایـن راسـتا مشـھور فقھـای شـیعه قائل به ممنوعیـت مطلق قضـاوت زنان ھسـتند و برای 
ایـن نظـر خود بـه برخی از آیات قـرآن، روایات، اجماع و ادله عقلی و مذاق شـریعت و سـیره و تراکم 
ظنـون تمسـک  کرده انـد. در برابـر این نظریه، گفته شـده اسـت برخـی از فقھا مانند میـرزای قمی، 

محقـق اردبیلـی و آیـت الله موسـوی اردبیلـی قائل به نظریه تفصیـل در این خصوص شـده اند. 
در مقالـه حاضـر، ابتـدا ادلـه مشـھور به تفكیک و مسـتند به متون فقھـا احصا، تقریـر و ارزیابی 
می شـود. سـپس و نظریـات مقابـل آن را که قائل به تفصیل ھسـتند طرح و تحلیل می گـردد. نھایتاً 

مسـتندات قابـل اتـكاء برای نظریه مشـھور فقھا در ممنوعیت قضـاوت زنان، تببین خواھد شـد.

1ـ اقوال در مسأله
مشـھور فقھـای شـیعه، قضـاوت زن را مطلقـا نافذ نمی دانند. شـھرت ایـن فتوا به حدّی اسـت 
کـه جمعـی از فقھا ھمچون سـید طباطبایی (کتاب المناھل ۶۹۴ )، شـیخ انصاری (القضاء ۴۱)، سـید 
یزدی (تكملة العروة ۲: ۵)، سـید سـبزواری (مھذب ۲۷: ۴۱)، محقق خویی (مبانی تكمله ـ موسـوعة 
۴۱: ۱۳) و لنكرانـی (تفصیـل الشـریعة ـ القضاء ۵۲) ادعای اجماع و عدم اختلاف نسـبت به آن دارند. 
پـس زن خـواه واجـد دیگر شـرایط قضـاوت باشـد و خواه واجـد آنھا نباشـد، نمی تواند متصـدی امر 
قضـا شـود. اطـلاق منع در عبارات و اسـتدلال ھای فقھا از جنبه ھای مختلفی بررسـی شـده اسـت؛ 
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نـوع قاضـی (قاضی تحكیـم و منصوب)؛۱ نوع نزاع (مالـی و غیر مالی) و نوع متنازعیـن (زن و مرد) و 
در ھیـچ یـک از ایـن حالت ھـا، زن اھلیت تصدی قضـا را ندارد.

ایـن اطـلاق و ایـن حیثیت ھـای مختلـف در عبـارت جمعی از فقھا به شـكل صریح بیان شـده 
اسـت، بدیـن معنـا کـه از لفـظ »مطلقا« اسـتفاده  کرده انـد و در عبـارت جمعی دیگـر از فقھا ھرچند 
صریـح نیسـت، بـا کمـک مقدمات حكمـت و به قرینـه ادله مسـتند آنھا، کلامشـان، ظاھـر در این 
اطـلاق اسـت. برخـی عبـارات ممكن اسـت در ابتدا موھم این باشـد که ایـن اطـلاق را نپذیرفته اند، 

ولـی با بررسـی بیشـتر عبـارات آنھا به موافقتشـان بـا ھمین نظریه مشـھور پـی می بریم.۲

2ـ نقل عبارات مشهور در مسئله
بسـیاری از فقھـا بـا عباراتی قریب به این مضمون: »یشـترط فی القاضـی الذکورة  فلا ینفذ قضاء 
المـرأة و ان کانـت عالمـة مجتھدة«، ایـن نظر را بیان  کرده انـد. از آن میان می توان به این افراد اشـاره 
کرد: محقق حلی (شرائع الإسلام ۴: ۵۹)،۳ شھید ثانی (مسالك ۱۳: ۳۲۶)،۴ فاضل ھندی (کشف اللثام 
۱۰: ۱۷)،۵ سـید علی حائری (ریاض المسـائل ۱۵: ۸)، میرزای قمی (رسـائل ۲: ۵۹۸)، سـید طباطبایی 
(کتـاب المناھـل ۶۹۴ )،۶ صاحـب جواھر (جواھرالكلام ۴۰: ۱۲)، شـیخ انصاری (انصـاری، القضاء۴۰ ـ 
۴۱)،۷سـید یـزدی (تكملـة العروة ۲: ۵)، محقـق اردبیلی (مجمع الفائـدة ۱۲: ۱۵)، آقا ضیا (کتاب القضا، 

۱. قاضـی منصـوب یعنـی قاضـی که به وسـیله امام ابتدائاً نصب شـده اسـت؛ یـا نصب خاص یا نصـب عام، ولـی قاضی تحكیم 
یعنـی آن قاضـی کـه متخاصمیـن به قضـاوت او رضایت داده انـد و در رتبه بعد از این رضایـت، امام معصوم امضا کرده اسـت. البته 

قاضـی تحكیـم مختـص عصر حضور بـوده و در حال حاضر فقط قاضی منصوب مشـروع اسـت.
۲. از ایـن میـان می تـوان به عبـارت فقھایی ھمچون: محقق اردبیلـی (مجمع الفائدة و البرھـان ۱۲: ۱۵)، میرزای قمی (رسـائل ۲: 
۵۹۸ و ۵۹۹)، صاحـب جواھـر (جواھرالـكلام، ۴۰: ۱۲ ـ ۱۵)، سـید علـی حائـری (ریاض المسـائل ۱۵: ۱۰) و موسـوی اردبیلی (فقه 
القضـاء ۱: ۹۸) اشـاره کـرد. ھمـان گونـه کـه در متن بیان شـد، این فقھـا ھم نظربه اطـلاق منـع را پذیرفته اند، ھرچنـد در برخی 

ابعـاد صراحت وجـود ندارد.
۳. »و یشترط فیه الذکورة...و لا ینعقد القضاء للمرأة و إن استكملت الشرائط«.

۴. »و یشترط فیه الذکورة...و ھذه الشرائط عندنا موضع وفاق«.
۵. »و یشترط فیه الذکورة...فلا ینفذ قضاء المرأة و إن جمعتت الشرائط«.

۶ . »یشترط فی القاضی الذکورة  فلا ینفذ قضاء المرأة و ان کانت عالمة مجتھدة«.
۷. »یشترط فی القاضی أیضا (الذکورة) فالمرأة لا تولیّ  القضاء«.
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۱۱)، محقـق خویی (موسـوعة ۴۱: ۱۳)، سـید سـبزواری (مھـذب۲۷: ۴۱)، آیـت الله گلپایگانی (کتاب 
القضـاء ۱: ۴۴)، آیت الله تبریزی (أسـس القضـاء ۱۳)، آیت الله لنكرانی (تفصیل الشـریعة ـ القضاء ۴۳)، 
آیـت الله مؤمـن (مبانـی تحریر ـ القضـاء ۷۰) ، آیت الله موسـوی اردبیلی (فقـه القضـاء ۱: ۸۹)، آیت الله 

سـبحانی (نظـام القضاء ۱: ۳۲) و آیت الله سـید کاظم حائری (القضـاء فی الفقه ۶۸). 

3ـ دسته بندی ادله
مبنـای پژوھش حاضر، بررسـی دلایل و مسـتندات فتوای مشـھور اسـت. به ھمین دلیـل، ادامه 
مباحـث به بررسـی ادلـه و جرح و تعدیل آنھا اختصاص پیدا خواھد کرد. دلایل و مسـتندات مشـھور 
در عناویـن ھفت گانـه ذیـل جـای می گیرنـد: آیات قـرآن که چھـار آیه مورد اسـتناد فتوای مشـھور 
واقع شـده اسـت؛ روایات که معمولا شـش روایت در مسـتندات مشـھور وجود دارد؛ دلیل عقل که با 
تقریـرات و عناویـن مختلفـی ارائه شـده اند؛ اجماع؛ مذاق شـریعت کـه گاه به نام دلیـل عقل معرفی 

شـده اسـت؛ سـیره و در نھایت، تراکم ظنون. 
بنابراین، ھر یک از این عناوین در یک بخش بررسـی و تحلیل خواھند شـد. البته ممكن اسـت 
کسـی بتوانـد از دلایـل دیگری ھم اسـتفاده کند و به فتوای مشـھور برسـد، ولی این مقالـه در صدد 
بررسـی ادله و مسـتندات مشـھور اسـت و اینكه از میان این مسـتندات، کدام یک قوت اثبات چنین 

فتوایـی را دارد و نقطه ضعفـی در آن وجود ندارد.
1ـ3ـ ادله قرآنی
1ـ 1ـ 3: آیه اول

لَ االلهُّ بعَْضَھُمْ عَلی بعَْضٍ وَ بمَِا أنَفَقُواْ مِنْ  آیه ۳۴ سـوره نسـاء: »الرِّجالُ قَوّامُونَ عَلیَ النِّسـاءِ بمِا فَضَّ
أمَْوَالھِِـم؛ مـردان بر زنان قیمومت و سرپرسـتی دارند؛ چون خدا، بعضی را بر بعضی برترى داده اسـت «.

از یـک طـرف، مطابـق ایـن آیه، مرد، سرپرسـت زن معرفی شـده اسـت و بر او سـلطه و ولایت 
دارد کـه مقتضـای آن چنیـن اسـت که زن بر مرد ولایت و سـلطه نداشـته باشـد. از طرفی دیگر ھم 
مقتضـای جـواز قضاوت زن این اسـت که زن بر مرد سـلطه و ولایت داشـته باشـد کـه این مقتضا با 
مقتضـای آیـه مخالـف اسـت. نتیجه این اسـتدلال چنین می شـود که چون جـواز قضـاوت زن مایه 
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مخالفـت بـا مقتضای آیه اسـت، پس قضـاوت زن جایز نیسـت. آیـت الله گلپایگانی در اسـتدلال به 
ایـن آیـه چنیـن بیان می کنـد: »فإنه ظاھر فی قیمومیة الرجال علی النسـاء، و لازمھا سـلطنة الرجال 
و حكومتھـم علیھـن دون العكـس؛ ظاھر آیه این اسـت که مردان، سرپرسـت زنان ھسـتند و لازمه 
ایـن آیـه، سـلطنت و حكومت مـردان بر زنان اسـت و عكس آن وجـود ندارد«.(کتاب القضـاء ۱: ۴۴)

مناقشـه ھا و اشـكال ھای متعـددی بـر اسـتدلال بـه این آیه وارد شـده اسـت. اولین مناقشـه  در 
ایـن اسـتدلال آن اسـت که بگوییـم زن بر مردان ولایت و سـلطنتی ندارد، اما مانعی بـرای ولایت و 
سـلطنت زن بـر زنـان دیگر وجـود نـدارد و زن می تواند برای زنان دیگر قضـاوت کند و مخالفتی ھم 
بـا آیـه صـورت نگرفته اسـت. آیـت الله گلپایگانی در پاسـخ به این مناقشـه از اجماع مرکب اسـتفاده 

می کنـد: »فإنه یقـال: بأن ذلك مقتضـی الإجماع المرکـب.« (ھمان)
ایـن آیـه بـه تنھایـی نمی تواند ایـن امـر را اثبات کند کـه زن بـر زنان دیگر ھم تسـلط نـدارد، اما 
در کنـار ایـن آیـه، اجمـاع مرکـب وجود دارد؛ یعنی در مسـئله، چند قـول وجـود دارد که چنین تفصیلی 
در میـان آنھـا وجـود ندارد و مجموع اقوال این مسـئله در مقابل چنین تفصیلی ھسـتند. نظر و تفصیل 
جدیـدی اسـت کـه اجماع مرکـب آن را ردّ می کنـد؛ اجماع مرکب بیـن دو قـول دوران دارد که قضاوت 
زن یا کلا جایز باشـد یا کلا ممنوع. قول سـومی نداریم که تفصیل داده باشـد. بنابراین، اجماع مرکب 
اقتضـا می کنـد چنین تفصیلـی را رد کند کـه زن برای زن قضـاوت کند، ولی برای مـرد قضاوت نكند.
مناقشـه دوم ایـن اسـت که قـرآن در آیات دیگر، ملاک جـواز قضاوت را حكم به عـدل قرار داده 
اسـت (ان تحكمـوا بالعـدل) و ایـن ملاک ھـم در زن وجـود دارد و ھم در مرد. بنابراین، اسـتدلال به 
آیـه »الرجـال قوامون علی النسـاء«، مخالف این ملاک اسـت. آیت الله گلپایگانـی در جواب می گوید 
کـه اطـلاق آیـه حكومت به عـدل، با ایـن آیه قیـد می خورد: »فھـی مخصصة لعمومـات الحكومة 

(ھمان) بالعدل.« 
سـومین مناقشـه این اسـت که آیه ناظر به زوجین اسـت و در مورد روابط زن و شـوھر وارد شـده 
اسـت و بـه دیگـر روابـط و فضاھا سـرایت نمی کنـد. بنابراین، مقتضای آیه این اسـت کـه مرد فقط 
در امور زناشـویی ولایت و سـلطنت داشـته باشـد و این امر با سـلطنت و ولایت زن در دیگر شـئون 
و منصب قضاوت که مسـئله زناشـویی مطرح نیسـت، منافاتی ندارد. آیت الله گلپایگانی در پاسـخ به 
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ایـن مناقشـه می گوید: »و ھل یجوز أن لا تكون المرأة ذات سـلطنة فی شـئونھا مـع زوجھا و تكون 
لھـا السـلطنة فی خـارج دارھا، و علی غیـر زوجھا من الرجـال.« (ھمان)

چگونه ممكن و متصور خواھد بود که زن بر شـوھر خودش و در خانه خودش تسـلطی نداشـته 
باشـد، ولی در خارج از خانه و بر دیگران مردان ولایت و تسـلط داشـته باشـد؟ خانه و شـوھر خودش 
که شایسـته تر به ولایت و تسـلط ھسـتند. وقتی زن بر شـوھر خود نمی تواند حكومت داشـته باشـد، 
بـه طریـق اولـی در خـارج از خانـه و بـر دیگـر مردان ھـم نمی تواند ولایت داشـته باشـد. ایـن دفاع 
آیـت الله گلپایگانـی را بسـیاری از فقھـا نپذیرفته  و بـا ادله مختلفـی ردّ  کرده اند. سـبحانی در مقام ردّ 
اسـتدلال بـه این آیـه می نویسـد: » إنّ ملاك القیمومة بعـد الإمعان فی الآیـة یتلخّص فی مجموع 
أمرین بما فضل الله الرجال علی النسـاء فی مجال الإدارة و التدبیر، و القدرة و الاسـتطاعة الجسـمیة 
و بمـا یقومـون من عمـل الانفاق علی النسـاء فالملاك مجمـوع الأمرین فلأجلھمـا للرجال قیمومة 
علـی النسـاء (نظام القضـاء ۱: ۵۶) ... ھل تختص الولایـة بالعلاقات الزوجیة و نظام العائلـة؟ ... أو أنھّا 
تعـمّ لجمیـع المجالات الاجتماعیة و لا تختصّ بالحیاة العائلیة. وجھان. یؤیـد الوجه الأوّل: مضافاً إلی 
مسـألة الانفاق سـیاق الآیة، فإنهّ بصدد بیان وظائف الزوجین و شـئونھما (ھمان ۵۷) . ... لو کان سبب 
القیمومـة ھـو الوجـه الأوّل أعنی الرجاحة فی العقل، و القوة فی التدبیـر، و القدرة فی الدفاع لكان کافیاً 
فـی ثبوتھـا لھم مطلقاً و لكنّھا لیسـت ھی السـبب الوحید، بـل منضمّة إلی الانفـاق و القیام بتجھیز 
وسـائل الحیـاة، و ھـو مختـصّ بالزوجین. نعم لو کان کل سـبباً مسـتقلًا لھا، لعمت مطلـق الرجال و 

النساء فلاحظ«.(ھمان ۵۸)
ایشـان قوام بودن مرد را مختص حقوق زن و شـوھر می داند و به جمیع حقوق اجتماعی سـرایت 
نمی دھـد. علـت ایشـان ھم این اسـت کـه اولا سـیاق آیه این اسـت که وظایـف زن و شـوھر را بیان 
کند. ثانیا ملاک سـلطنت مرد بر زن دو چیز اسـت: نخسـت، قوت عقلی و تدبیر امور و ھمچنین قدرت 
جسـمی کـه در ھمیـن آیه بیان شـد: »بما فضل الله بعضھم علـی بعـض«. دوم، الزام بر نفقـه دادن و 

تجھیـز وسـایل معاش که در ادامه ھمین آیه بیان شـده اسـت: »وَ بمَِـا أنَفَقُواْ مِـنْ أمَْوَالھِِم «. 
بنابرایـن، اگـر مـلاک فقـط بخـش اول بـود؛ یعنی مـلاک سـلطنت فقط فضیلت ھـای جنس 
مـرد بـر جنـس مـرد به لحاظ جسـمی و قـوه درک و تدبیـر بود، می توانسـتیم بگوییم این سـلطنت 
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در ھمـه شـئون و ھمـه محیـط اجتماعـی وجـود دارد و به ھمه امور اجتماعی سـرایت پیـدا می کند. 
ھمـان طـور که در آیه ملاحظه می شـود، مـلاک انفاق ھم در این سـلطنت وجود دارد. واضح اسـت 
کـه تنھـا محیطـی کـه ایـن دو ملاک را کنـار ھم جمـع می کند، محیـط خانـواده و زوجیت اسـت. 
بنابرایـن، در محیط ھـای دیگـر مثل قضـاوت و مرافعـات، مرد بـر زن ولایت ندارد. نتیجـه این بیان 
چنیـن می شـود کـه چـون ولایت و سـلطنت مرد بـر زن مختص محیط زناشـویی اسـت و به دیگر 
محیط ھـا سـرایت نمی کنـد، پـس اسـتدلال بـه این آیـه نمی توانـد مانعی بـرای قضاوت زن باشـد. 
مانـع قضـاوت و ولایـت زن ایـن بود کـه زن و مرد متقابلًا بـر ھم ولایت پیـدا می کردند. طبق بیان 
آیـت الله سـبحانی، ولایـت مطلـق مرد منتفی می شـود و مانعی برای ولایـت زن در خـارج از محیط 

زناشـویی وجود نخواھد داشـت.
آیـت الله موسـوی اردبیلـی نیز در اسـتفاده از این آیه مناقشـه دارد و در تبیین مراد آیه، سـه مرحله 
را مطـرح می کنـد کـه در ھر سـه فـرض، آیه نمی توانـد دلیلی بر منع قضـاوت زن باشـد: »یمكن أن 
یكـون القـوّام بمعنی من یصلح و یحافظ (فقه القضـاء ۱: ۹۱) ... مع أنّ الآیة ناظرة إلی نظام الأسـرة أو 
ھی تعلیل لتفاوت المرأة و الرجل فی سـھامھما من المیراث کما أنّ الآیات السـابقة شـاھدة علیھا. و 
لا أقـلّ مـن الشـكّ فی إطـلاق »قَوّامُونَ« مع وجود ما یحتمل أن یكـون قرینة، فلا تكون دلیلًا علی 
قیمومـة الرجل علی المرأة بمعنی ولایته علیھا مطلقاً و لو سـلمّنا أنّ معنی القیمومة فـی الآیة الولایة. 
مـع أنّ الالتـزام بـأنّ کلّ رجل بمقتضی الجنسـیّة أو بمقتضی إنفاقه علی خصوص زوجتـه قوّام علی 
جمیع النسـاء بعید بل غیر ممكن (ھمان) ... فعلیه إنّ اسـتفادة معنی کلیّ عامّ من الآیة، لیشـمل حتّی 
الروابط الاجتماعیّة الأخرى، لا تخلو من إشـكال؛ حیث إنّ القیام بشـئون المرأة، فی العلاقات الزوجیّة 
و الحیاة العائلیّة المشترکة، لا یستلزم بالضرورة أن تكون بقیّة علاقاتھا و مسئولیّاتھا الاجتماعیّة کذلك 
و إلّا فعلی ھذا الفھم یلزم أن نمنع النسـاء من کلّ الأعمال الإداریّة، و النشـاطات الحكومیّة، فی جمیع 
مرافـق الدولـة؛ فـلا یجوز للمرأة، أن تتولیّ مسـئولیّة واحدةً، صناعیّـةً أو غیر صناعیّـة، وزاریّة أو نیابیّة، 
أو أیّـة مسـئولیّة فـی أیّة تنظیمـات حرفیّـة، أو غیرھا، لوجود الولایة و السـلطة علی الرجـال فی کلھّا. 

فاسـتفادة مثـل ھذا الحكم، من ھـذه الآیة الكریمة، لا تخلو من إشـكال«.(ھمان ۹۲)
ایشان برای ردّ استدلال به این آیه، دو نوع پاسخ مطرح می کند:
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پاسـخ مبنایی: قوام در این آیه به معنی سـلطنت نیسـت، بلكه ممكن اسـت به معنی محافظ و 
نگه دارنـده باشـد. اطـلاق قوّام به معنی ولایت و سـلطنت بـا وجود این قراین که آیـات قبل، وظایف 
زن و مـرد را در نظـام خانـواده را بیـان می کنـد و ھمچنیـن بـه برخـی تفاوت ھـای زن و مرد اشـاره 
دارد، اطـلاق مسـلم و صحیحی نیسـت. اگر ھم به شـكل قطعـی نتوانیم بگوییم که قـوّام به معنی 
محافظ اسـت، حداقل شـک و احتمال در میان اسـت که مانع اسـتدلال یادشـده خواھد بود. بنابراین، 
اسـتدلال بـه ایـن آیه ھیـچ گونه ولایتـی را حتی در امـور زوجیت اثبـات نمی کنـد. در نتیجه، وقتی 
ولایتـی بـرای مرد نسـبت به زن ثابت نشـود، مانعی بـرای قضاوت زن از این نظـر باقی نخواھد ماند 

و اسـتدلال بـه آیه مخدوش خواھد شـد.
پاسـخ بنایـی: بـر فرض بپذیریم قـوام به معنی ولایت و سـلطنت اسـت، ولی این ھـم در اثبات 
مطلوب شـما کاربردی ندارد؛ زیرا اگر مراد، سـلطنت مطلق و در ھمه امور باشـد، لازمه اش این اسـت 
کـه تمـام زنـان حتی زنانی که زوجة این مرد نیسـتند، تحت ولایت او باشـند و چنیـن لازمه ای، بعید 
و بلكـه ناممكـن اسـت؛ چـون اثبـات ولایت در یـک ناحیه، بـا اثبات ولایـت در دیگر امور و شـئون 
ملازمـه ای نـدارد. بـه جـز آن، بنا بر این اسـتدلال باید گفـت زن ھیچ منصب اجتماعـی را نمی تواند 
بـر عھـده بگیـرد؛ نه فقط قضاوت. این در حالی اسـت که برداشـت چنین حكمی از این آیه مشـكل 
اسـت و ذھن از آن منصرف اسـت. بنابراین، بر فرض که مرد در امور خانوادگی دارای ولایت باشـد، 

در امـور دیگـر ولایتی نـدارد و مانعی برای قضاوت باقـی نخواھد ماند.
2ـ 1ـ 3: آیه دوم

آیه ۲۲۸ سوره بقره :» وَ للِرِّجالِ عَلیَْھِنَّ دَرَجَةٌ؛ مردان نسبت به زنان دارای مرتبه و برتری ھستند«.
در تقریـر اسـتدلال بـه ایـن آیه می تـوان گفت خداونـد در صدر آیه، حقوق مسـاوی بـرای زن و 
مـرد، اعـلام و در ذیـل آیـه بیـان کرده اسـت که مرد نسـبت بـه زن دارای یک درجه و مرتبه اسـت 
و ایـن امـر نشـان دھنده ولایـت مـرد بر زن اسـت. آیـت الله گلپایگانی در اسـتدلال به ایـن آیه بیان 

می کنـد: »فـإن ھـذه الآیة ظاھرة فی أن للنسـاء علی الرجـال حقوقا«.(کتاب القضـاء ۱: ۴۷)
البتـه اینكـه درجـه در آیه به معنی ولایت و سـلطنت باشـد، نیازمند دو چیز اسـت: اولا اینكه آیه 
قبـل را کنـار آن بگذاریـم و درجه را به قیومیت تفسـیر کنیم. ثانیا قیومیت را به معنـی ولایت بدانیم. 
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وقتـی مـرد بـر زن ولایـت داشـته باشـد، زن نمی تواند قاضی باشـد؛ چون قضـاوت نوعـی از ولایت 
اسـت. اگـر زن بخواھـد قاضی باشـد؛ یعنی ولایـت دارد و این در حالی اسـت که طبق ایـن آیه، مرد 
بـر زن ولایـت دارد، امـا ولایت زن بر مرد بیان نشـده اسـت. ھمچنین به دلیل وجـود اجماع مرکبی 
کـه ذیـل آیه قبل توضیح داده شـد، نمی تـوان ولایت زن را بـر زنان دیگر ھم پذیرفت. به اسـتدلال 
به این آیه ھمچون آیه قبل انتقاد شـده اسـت. آیت الله سـبحانی چنین می نویسـد: »إنمّا الكلام فی 
عمومیـة قولـه: »و للرجال علیھنّ درجة« بالنسـبة إلی القضاء و فصل الخصومـة و یمكن منعه لأنھّا 
قضیـة موجبـة جزئیة، تصدق بوجود المنزلة للرجـال فی موارد خاصة کالمیراث و الطـلاق، و الجھاد و 
غیرھـا ممّـا عرفـت و لا یتوقف صدقھا علی حرمانھا من القضاء فیكون التمسـك بھـا فی مورد المنع 

عن القضاء تمسّـكاً بالدلیل فی الشـبھة المصداقیة«.(نظام القضاء ۱: ۵۹)
 ایشـان اسـتفاده از آیـه در مـورد عدم جـواز قضاوت زن را از جمله شـبھات مصداقیـه می داند؛ 
یعنـی درسـت اسـت کـه در بعضـی مـوارد، مـرد را برتـری داده انـد، اما اینكـه قضاوت ھـم از این 
مـوارد باشـد، بـه دلیـل محكمـی نیـاز دارد که چنیـن دلیلی موجـود نیسـت. آیه به شـكل موجبه 
جزئیـه بیـان می کنـد که مـرد یک درجه و فضیلت دارد که در مسـائلی ھمچون جھـاد و ارث نمود 
می یابـد، نـه به شـكل موجبـه کلیه که بخواھد شـامل ھمه امور شـود. ھمچنین آیت الله موسـوی 
اردبیلـی می نویسـد: »یـرد علـی الاسـتدلال بھـا مـا مـرّ فـی الآیة السـابقة مـن کونھـا مختصّة 
بحقـوق الزوجیّـة و أنّ عموم الأفضلیّة لا تسـتفاد منھا؛ لأنّ »درجة« نكرة فی سـیاق الإثبات فھی 

لا تـدلّ علی العموم«.(فقه القضـاء ۱: ۹۲)
بـه نظر ایشـان، ایـن آیه ھمچون آیـه قبل، مختص به حقوق زوجیت اسـت و کسـی نمی تواند 
افضلیـت و برخـورداری مـرد از یـک درجـه ای را کـه زن آن درجه را نـدارد، به جمیع امـور حتی امور 
عـادی و نصبـی مثل وزارت و تجارت سـرایت دھد. کلمه »درجةٌ«، نكره اسـت، اما نكـره زمانی افاده 

عمومیـت دارد کـه در سـیاق نفی قـرار بگیرد، حال آنكه سـیاق این آیه، اثبات اسـت.
3ـ 1ـ 3: آیه سوم

؛ در خانه ھاى خود بنشینید«. آیه ۳۳ سوره احزاب: » قَرْنَ فِی بیُُوتكُِنَّ
اسـتدلال به این آیه بدین شـكل اسـت که بر اسـاس حكم آیـه که خطاب به زنـان پیامبر اکرم 
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(ص) اسـت، زنان باید در خانه بمانند و در صحنه اجتماع حاضر نشـوند و مسـتور بمانند. این در حالی 
اسـت کـه اگـر زن بخواھد متصدی امر قضاوت باشـد، لازمـه اش، حضور در صحنه اجتمـاع و خروج 
از حالت سـتر و خفاسـت. آیت الله گلپایگانی در اسـتدلال به این آیه می نویسـد: »و اسـتلزام تصدی 
المـرأة القضـاء للخـروج عن البیت و إسـماع صوتھـا الرجال و غیـر ذلك من الأمـور المنھی عنھا فی 
الشـرع فـی غایـة الوضـوح؛ لازمه قضاوت زن این اسـت کـه از خانه خارج شـود و صدای خـود را به 
گـوش مـردان برسـاند. این در حالی اسـت که ممنوع بـودن این اعمال از جانب زن در شـرع اسـلام 

کاملا واضح اسـت.« (کتاب القضـاء ۱: ۴۷) 
مناقشـه در این اسـتدلال جنبه ھـای مختلفی دارد، ماننـد: خصوصیت مخاطب، لـوازم غیر قابل 
پذیـرش و عـدم ملازمـه بیـن آیه و نتیجـه. آیت الله موسـوی اردبیلی می نویسـد: »یمكـن أن یقال: 
إنّ المخاطبـات بھـذه الآیـة ھی نسـاء النبیّ صلی الله علیـه و آله فقط و لانتسـابھنّ إلی النبیّ صلی 
الله علیـه و آلـه خصوصیّة کما فی الآیة السـابقة: »یا نسِـاءَ النَّبیِِّ لسَْـتُنَّ کَأحََـدٍ مِنَ النِّسـاءِ إنِِ  اتَّقَیْتُنَّ 
...« و أنّ الاختـلاط مـع الرجـال و الكلام معھم مع مراعاة المصالح و الأحكام الشـرعیّة لا یتنافی مع 
الشـرع. مضافـاً إلـی أنّ قبول الاسـتدلال ینجرّ إلی حصر النسـاء فی البیوت و حرمـة تصدّیھنّ لأیّ 
أمـر اجتماعـیّ و ھذا بعید بل ممتنع. و أیضاً مخالف للسـیرة المعلومة من أنّ النسـاء قـد تصدّین أموراً 
اجتماعیّـة فـی زمـن النبیّ صلـی الله علیه و آلـه و الأئمّة (علیھم السـلام) مثل الحضـور فی میادین 

۳ـ۹) الحـرب للتداوی و الاشـتغال بالتجارة و غیرھا.« (فقه القضـاء ۱: ۹۲
در توضیـح جنبه ھای مناقشـه بایـد گفت: اول اینكـه مخاطب آیه، زنان پیغمبر ھسـتند و به دلیل 
موقعیـت خاصی که داشـتند؛ یعنی به دلیل انتسابشـان به نبی مكرم اسـلام، این دسـتور خـاص برای 
آنھا بیان شـده اسـت و برای جمیـع زنان عمومیت ندارد. دوم اینكه حضـور زن در عرصه ھای اجتماعی 
با رعایت حدود شـرعی بلامانع اسـت و بین حضور در عرصه اجتماع و رعایت حدودی ھمچون سـتر 
زن منافاتـی نـدارد. سـوم اینكه اگـر این آیه در مورد جمیع زنان باشـد، لازمه اش این اسـت کـه زنان را 

از حضور در اجتماع و مشـاغل اجتماعی منع کنیم و این بسـیار بعید و بلكه ممتنع اسـت. 
چھارمیـن جھـت مناقشـه که در واقع، پشـتوانه »ممتنع« در جھت سـوم مناقشـه اسـت، این 
اسـت کـه ایـن اسـتدلال مخالف سـیره پیامبر در صدر اسـلام اسـت؛ چون سـیره در زمـان پیامبر 



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره سه  .  تابستان  20٩٤

ایـن بـود کـه زنـان متصدی برخی مشـاغل اجتماعی می شـدند و پیغمبـر اکـرم (ص) ھم تصدی 
زنـان را در مشـاغل اجتماعـی و عمومـی نھـی نمی کـرد، مانند: تجـارت حضرت خدیجـه (س) یا 
درمـان و پرسـتاری زنـان از مجروحان جنگـی. بنابراین، حضور زن با رعایت و حفظ حدود شـرعی 
بلامانـع اسـت و ایـن آیـه، دسـتوری خـاص بـرای ھمسـران پیامبر اسـت کـه به دلیـل موقعیت 

حسـاس و ویژه شـان جعل شـده است.
4ـ 1ـ 3: آیه چھارم

ـؤُا فِـی الحِْلیَْـةِ وَ ھُوَ فِی الخِْصـامِ غَیْرُ مُبیِنٍ؛ آیـا دختران را  آیـه ۱۸ سـوره زخـرف: »أَ وَ مَنْ یُنَشَّ
فرزنـد خـدا می خواننـد که ظھور و نمایشـان در زینت اسـت و از احتجاج علیه خصم خـود عاجزند«.
در اسـتدلال آیه باید گفت زنان دارای قوه عاطفه بالایی ھسـتند و قدرت دفاع از خود و احتجاج 
ندارنـد. از طرفـی ھـم واضح اسـت کـه قاضی نیازمند غلبـه قوه عاقلـه و قدرت اسـتدلال و احتجاج 
بالایـی اسـت تـا بتواند از این طریق، حق را از باطل تشـخیص دھد. بنابرایـن، زن نمی تواند متصدی 
ایـن منصب شـود. آیت الله سـید کاظـم حائری در مقام اسـتفاده از این آیه می فرمایـد: »... إمّا بدعوى 
دلالتھـا رأسـا علـی عدم کون المرأة بمسـتوى إعطاء منصب القضـاء، أو بدعوى أنّ جوّا تشـریعیا من 

ھـذا القبیـل یمنع عن انعقاد الإطـلاق فی دلیل القضاء«.(القضـاء فی الفقه ۶۸)
در این آیه، دو خصوصیت برای زن بیان شـده اسـت که مناسـب فضای قضاوت نیسـتند. حال 
یـا بـه طور اساسـی بـا ھم منافات دارند یا اینكه جوّ تشـریع به شـكلی اسـت که به دلیـل وجود این 
دو خصوصیـت در زن، از انعقـاد اطـلاق دلیـل جعل قضـاوت جلوگیری کرده اسـت. خصوصیت اول 
ایـن اسـت کـه زن در زیـور و زینت پرورش می یابد. ظھور و نشـو در حلیه، کنایه از این اسـت که زن 
بـه زیـورآلات و زینـت علاقه خـاص و زیـادی دارد و این امر نشـان دھنده قوت عاطفـه زن و علاقه 
شـدیدى اسـت کـه بـه زینت و زیـور دارد. بدیھی اسـت قـوه عاقله قاضی بایـد بر قوه احساسـات او 

غلبـه داشـته باشـد تا بتوانـد عاقلانه حكم کند و نـه تحت تأثیر عواطف و احساسـات. 
 خصوصیـت دوم زن ایـن اسـت کـه زن قـدرت بیـان و مجادلـه و اقناع خصـم را نـدارد که این 
خصوصیـت نیـز ناشـی از غلبـه قـوه عاطفـه اوسـت. ایـن در حالی اسـت کـه قاضی باید اسـتدلال 
طرفیـن را بشـنود، صحیح را از غلط تشـخیص دھد و اسـتدلال ھای لازم بـرای ردّ ادعای طرفین را 
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۱ـ۶) نقل  بیـان کند. تقریر اسـتدلال به بخش اخیر آیه در بیان آیت الله سـبحانی (نظام القضـاء ۱: ۶۲
شـده اسـت: »کـون القضاء رھـن الاحتجاج و الجـدال غیر واضح خصوصـاً إنّ القضـاء فی المحاکم 
یتوقـف علـی الدقة فی کلمات المترافعیـن و ما حول القضیة من الأمـارات و القرائن التی تثبت صدق 

دعـوى المدعـی أو کذبھـا و لا حاجة إلـی جدال و لا یقوم علـی المناظرة.« (نظام القضـاء ۱: ۶۲)
قضـاوت نیازمنـد دقـت در کلام متنازعین، امارات، قراین و فھم آنھاسـت که زن این خصوصیت 
را دارد. قضـاوت متوقـف بر قدرت اسـتدلال و مناظره نیسـت که بگوییم زن در مـورد آن نقص دارد. 
قاضـی فقـط می خواھـد ادلـه و قرایـن را ببینـد و طبق آن حكـم کند، نـه اینكه بخواھـد احتجاج و 
مناظـره کنـد. در مقابـل، آیـت الله موسـوی اردبیلـی ظھـور آیـه را در امر دیگـری می دانـد و به طور 
کلـی، مفـاد آیـه را بـه اعتقاد اعراب جاھلی منسـوب می کند و قـرآن را در مقام نقل اعتقاد مشـرکان 
می بینـد: »و لكـنّ الظاھـر أنّ الآیـة فی مقـام نقد الظاھرة الموجـودة عند عرب الجاھلیّـة، و ھو أنھّم 
یجعلون اللهّ بنات مع أنھّم ظلتّ وجوھھم عند التبشـیر بھا مسـودّة و أنّ المرأة بنظرتھم تُنشّـئ فی 
الحلیـة و ضعیفـة فـی مقام التفكیر لا فـی مقام بیان حقیقة المرأة مـع أنّ مجرّد الاحتمـال فی الآیة 

یمنع من الاسـتدلال.« (فقه القضـاء ۱: ۹۲)
یعنـی ظاھـر آیه این اسـت که در مقـام ردّ یكی از اعتقادات و سـنت ھای عرب جاھلـی در مورد 
دختـر اسـت، نـه اینكـه در مقام بیان حقیقت زن باشـد. به عبارت روشـن تر، آیه در مقـام انكار عقیده 
عـرب در مـورد زن اسـت. پـس حتـی اگر بپذیریم کـه قاضی به قدرت اسـتدلال ھـم نیـاز دارد، باز 
ایـن آیـه قضـاوت زن را نفـی نمی کند؛ چون در این آیـه، به اعتقاد عرب جاھلی، زن قدرت اسـتدلال 
و تفكـر نـدارد، نـه به اعتقاد قـرآن؛ یعنی حتی اگر کبری را قبول کنیم که »کسـی که قوه اسـتدلال 
نـدارد، نمی توانـد قاضـی باشـد«، باز ھم اسـتدلال تام نیسـت؛ چـون صغرای ایـن اسـتدلال باید از 
کسـانی باشـد کـه قـوه تفكـر ندارند، در حالی کـه به عقیده قـرآن، زن ایـن قـوه را دارد و مفھوم این 

آیـه ھـم در بیان اعتقاد عرب جاھلی اسـت که در مقام اسـتفھام توبیخی وارد شـده اسـت.
اختـلاف بیان ایشـان و آیت الله سـبحانی آن اسـت که آیت الله سـبحانی این کبـری را نپذیرفته 
اسـت و می  گویـد قاضـی نیازمند فھم و دقـت در امارات و قرائن اسـت، نه قوه احتجـاج و مناظره. به 
نظـر ایشـان، بـر فرض ھم کـه بپذیریم قاضـی نیازمند قوه مناظره اسـت، بـاز ھم زن طبـق اعتقاد 



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره سه  .  تابستان  22٩٤

عـرب جاھلـی، قـوه مناظـره نـدارد، نـه طبق اعتقـاد قرآن. پـس در ھـر دو بیـان، این آیه نقد شـده 
اسـت. در اسـتدلال سـبحانی، کبرای قیاس مخدوش است و در استدلال موسـوی اردبیلی، علاوه بر 

کبـری، صغرای قیـاس ھم مردود اسـت.
5ـ 1ـ 3: نتیجه استدلال به آیات

مجمـوع مباحثـی کـه در ردّ اسـتدلال به آیات بیان شـد، برای نپذیرفتن اسـتدلال بـه آیات کافی 
باشـد. آنچـه این آیـات می توانند اثبات کنند، برتری و ولایت مرد نسـبت بـه زن به صورت فی الجمله 
اسـت، نـه بالجملـه؛ یعنی به نحو موجبه جزئیه اسـت، نـه به نحو موجبه کلیه. مـواردی که مـرد و زن 
در تعامـل بـا یكدیگـر قـرار می گیرند، قابل احصا نیسـت. از امـور خانـواده و زوجیت تا امـور حكومت و 

مدیریـت، نمی تـوان بـه اسـتناد این آیـات، در جمیع این مـوارد قائل بـه ولایت مرد بر زن شـد. 
اگـر کسـی بگوید این آیات، عام ھسـتند و به مباحـث زوجیت اختصاص ندارنـد، اولین انتقادی که 
به او وارد می شـود، این اسـت که در عصر معصومین (علیھم السـلام)، زنان بسـیاری بودند که مدیریت 
تجـارت بـر عھده آنھا بـود. نمونه بارز آن، حضرت خدیجه (س) اسـت که مدیریت تجـارت را بر عھده 
داشـت و مـردان زیـادی تحت امر و ولایت ایشـان بودند. این در حالی اسـت کـه از جانب پیامبر و دیگر 
معصومیـن ھیـچ گونه ردع و نھی ای نسـبت به این عمل صورت نگرفت، با اینكه شـرایط نھـی و ردع 

ھـم وجـود داشـت. پـس ھمین امر نشـان می دھد که این آیه، عام و شـامل جمیع موارد نیسـت. 
در مـواردی کـه بـه صدق آیه بـر آن یقین وجود ندارد، چنین اسـتدلالی نباید بیان شـود. موردی 
کـه قطعـا ایـن آیـه بـر آن زمان صادق اسـت، مـورد خانـواده و زوجیت اسـت. البته با بیان موسـوی 
اردبیلـی، اصـلا ایـن آیـه در صـدد بیان تشـریع ولایت نیسـت و قوام به معنـی پاسـبان و نگه دارنده 
اسـت، آن ھم فقط در خصوص زوجیت؛ یعنی مرد در خانواده، محافظ و پاسـبان زن اسـت و این امر 
بـا جعـل ولایت ھیـچ ملازمه ای ندارد. خلاصه اینكـه این آیات نمی تواند مطلوب شـما را اثبات کند.

2ـ3ـ ادله روایی
1ـ 2ـ 3: روایت اول

»قـال أبـو عبـدااللهّ جعفـر بـن محمّـد الصـادق (ع): إیّاکـم أن یحاکم بعضكـم بعضاً إلـی أھل 
الجـور، و لكـن انظـروا إلی رجل منكم یعلم شـیئاً مـن قضایانا فاجعلوه بینكم، فإنـّی قد جعلته قاضیاً 
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فتحاکمـوا إلیـه؛ امام صـادق (ع) فرمود: در منازعات خود به افراد عضو در دسـتگاه جور مراجعه نكنید، 
بلكـه بـه دنبـال مردی باشـید کـه از احكام مـا آگاه اسـت و او را بین خـود قاضی قرار دھیـد. در این 

صـورت، مـن ھـم او را برای شـما قاضی قـرار می دھم. « (عاملـی، وسائل الشـیعه ۲۷: ۱۳)
تمسـک بـه ایـن روایـت در لسـان فقھایی ھمچون سـید یـزدی (تكملـة العـروة ۲: ۵)،۱ سـید 
سـبزواری (مھـذب ۲۷: ۴۱)،۲ آیـت الله گلپایگانـی (کتـاب القضـاء ۱: ۴۷)،۳ آیـت الله تبریزی (أسـس 
القضـاء ۱۴)،۴ آیت الله لنكرانی(تفصیل الشـریعة ـ القضـاء ۵۲)،۵ آیت الله مؤمـن (مبانی تحریرـ القضاء 
۷۰)۶ و آیـت الله سـبحانی ( نظـام القضاء ۱: ۴۹)۷ یافت می شـود. فقھا در اسـتفاده از ایـن روایت به دو 
روش عمـل  کرده انـد. راه اول، احـراز موضوعیـت قیـد رجل در حكـم و راه دوم، اثبـات انصراف حكم 
جـواز قضـاوت از زن اسـت که بررسـی می شـود. اگـر یكی از ایـن دو راه بتواند به مقصـد نھایی خود 
برسـد، نتیجه تمسـک به این روایت آن می شـود کـه چون قید رجل موضوعیـت دارد یا اینكه حكم، 
منصرف از زن اسـت، زن نمی تواند قاضی باشـد و مرد بودن شـرط قاضی اسـت. در توضیح راه اول 
یعنـی اینكـه چگونه به موضوعیت قید رجل در حكم رسـیده اند، نظر آیت الله گلپایگانی چنین اسـت: 
»لا یقـال: انـه لیـس للرجل موضوعیـة، لأنه لا یمكـن إلغاء الخصوصیة فـی مثل ھذا المقـام، و أن 

مناسـبة الحكم و الموضـوع تقتضی الموضوعیة.« (کتاب القضـاء ۱: ۴۷)
ایشـان برای قید رجل، موضوعیت قائل شـده اسـت؛ چون قیدی در کلام وارد شـده اسـت که در 
چنیـن مقامـی نمی تـوان از آن الغای خصوصیت کـرد. از یک طرف، در بحث فعلی، مقـام قضاوت و 

۱. »مضافا إلی التقیید بالرجل فی الخبرین و الانصراف فی سائر أخبار الإذن«.
۲. »و انصراف أدلة الإذن عنھا، و تقیید بعضھا بالرجل«.

۳. »لا یقـال: انـه لیـس للرجـل موضوعیـة، لأنـه لا یمكن إلغاء الخصوصیـة فی مثل ھذا المقام، و أن مناسـبة الحكـم و الموضوع 
تقتضی الموضوعیة «.

۴. »لأنهّ قد ورد فی معتبرة سالم ابن مكرم و فی صحیحة الحلبی المتقدمتین عنوان الرجل فلا یعم العنوان للصبی و المرأة«.
۵. »التعبیر بالرجل فی معتبرة أبی خدیجة المتقدّمة علی کلا نقلھا، و قد عرفت أنّ ھذا التعبیر فی مقابل الصبیّ و المرأة«.

۶. »لأخذ عنوان »الرجل« فی المعتبرتین«.
۷. »العمومـات الـواردة فـی القاضـی المنصـوب منصرفة إلـی الرجال و ھی بینمـا ورد فیه لفظ »منكم« کما فـی مقبولة ابن حنظلة 
أو »رجـل« کمـا فـی روایـة أبـی خدیجة فھـذان التعبیران، لو لـم یدلا علی اختصـاص القضاء بالرجـل فلا أقلّ أنھّـا منصرفة عن 

المرأة«.
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ولایـت اسـت کـه مقامی خلاف اصل اسـت. از طرف دیگر، ھـم در مواردی که شـارع در صدد جعل 
حكـم خـلاف اصل باشـد، علی القاعـده قیود موضوعیـت دارند مگر اینكه قرینه بـر عدم موضوعیت 
اقامـه شـود. بـه عبارت دیگـر، الغای خصوصیت با مقام جعل حكـم خلاف اصل منافـات دارد. افزون 
بـر آن، مناسـبت حكـم و موضـوع اقتضـا می کنـد کـه حكم مختـص مرد باشـد؛ یعنی حكـم جواز 
قضـاوت کـه نوعـی اعمـال ولایت اسـت، با موضوع رجل مناسـبت دارد نـه زن. بنا بر ایـن دو دلیل، 
قیـد رجـل موضوعیت دارد و نمی تـوان از آن الغای خصوصیت کرد. آیـت الله لنكرانی نیز ھمین بیان 
را دارد. (تفصیل الشـریعة ـ القضاء ۵۲)۱در توضیح راه دوم؛ یعنی اینكه چگونه به انصراف حكم از زن 
قائـل شـده اند، آیت الله سـبحانی می نویسـد: »العمومات الـواردة فی القاضی المنصـوب منصرفة إلی 
الرجـال و ھـی بینمـا ورد فیـه لفظ »منكـم« کما فی مقبولـة ابن حنظلـة أو »رجل« کما فـی روایة 
أبـی خدیجـة فھذان التعبیـران، لو لم یدلا علی اختصـاص القضاء بالرجل فلا أقـلّ أنھّا منصرفة عن 
المـرأة، و یؤیـد الانصـراف عـدم التعـارف، إذا لم تر فـی زمن الخلفـاء و لا بعدھم امـرأة تتولی مھمّة 
القضـاء و مـا قیـل مـن أنّ مدار الانصـراف، کثرة الاسـتعمال و ندرته، لا کثـرة الوجود و قلتّـه، لو تمّ، 

فالمقـام من موارد عـدم الوجود لا قلتّه.« (نظام القضـاء ۱: ۴۹)
بـه نظر ایشـان، تعبیرھایـی در روایـات، دال بر اختصاص و موضوعیت ھسـتند و بر فرض اینكه 
مـا نخواھیـم موضوعیـت را بپذیریـم؛ انصراف حكم وجـود دارد. مؤیـد انصراف ھم این اسـت که در 
طـول زمـان خلفـا و بعـد از آن ھیـچ موردی نبوده اسـت که زن متصدی امر قضا شـده باشـد. طبق 
دو مبنـا، ایـن سـیره و این فقدان مـورد می تواند عامل انصراف باشـد. مبنای اول این اسـت که گفته 
شـود قلـت و کثـرت وجـود یک چیز در امر معصـوم عامل انصراف حكـم خواھد بـود و در نتیجه، در 
ایـن مـورد، ھرچند قیـد رجل موضوعیت نـدارد و در برخی روایات، اصلا قید رجل وارد نشـده اسـت، 
اما حكم از زن منصرف اسـت؛ چون قلت وجود داشـته اسـت. مبنای دوم ھم که گفته می شـود قلت 
و کثـرت وجـودی عامل انصراف نیسـت، بلكه قلت و کثرت اسـتعمالی عامل انصراف اسـت. در این 
مـورد، فقـدان وجـود داریم، نه قلت وجـود و فقدان وجود مـورد، عامل انصراف حكم اسـت. بنابراین، 

۱. »التعبیـر بالرجـل فـی معتبـرة أبی خدیجة المتقدّمة علی کلا نقلھـا، و قد عرفت أنّ ھـذا التعبیر فی مقابل الصبیّ و المـرأة، و لا 
مجال لدعـوى إلغاء الخصوصیّـة کما مرّ«.
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در ایـن راه ھـم حكـم جواز قضـاوت از زن منصرف اسـت و در نتیجه، زن نمی تواند قاضی شـود.
راه دیگری برای اثبات انصراف حكم در کلام آیت الله تبریزی وجود دارد که بیان می کند: »لانصرافھا 
إلی الرجل أیضا لما علم من الشارع من إرادته الستر من المرأة و إرادته ترك مواجھتھا مع الأجانب مھما 

أمكن، فلا یجعل لھا ما یقتضی مواجھتھا معھم فلم یرض الشارع بإمامتھا للرجال«.(أسس القضاء ۱۵)
بنای شـارع این اسـت که زن مسـتور باشـد و در حدی که ممكن اسـت، او را در معرض مواجھه 
بـا نامحرمـان قـرار ندھـد. لازمـه چنین بنایی این اسـت کـه امـوری کـه زن را از حالت سـتر خارج 
می کنـد و او را در معـرض مواجھـه بـا نامحرمـان قـرار می دھـد، بـرای او جعل نشـود، مثـل امامت 
جماعـت، جھـاد و قضـاوت. البته اثبات انصـراف از این طریق صحیح به نظر نمی رسـد؛ چون مضافا 
بـه اشـكال ھای موسـوی اردبیلـی به اسـتدلال بـه آیه سـوم کـه در اینجا ھـم وارد می آینـد، عامل 
انصـراف، نـه کثـرت و قلـت وجـودی معرفی شـده اسـت و نه اسـتعمالی. بنابرایـن، در اثبـات نحوه 

انصـراف، بیـان سـبحانی صحیح به نظر می رسـد.
نتیجـه بیـان اسـتدلال کنندگان بـه ایـن روایـت چنیـن خلاصه می شـود کـه روایات یـا دال بر 
موضوعیـت قیـد رجـل ھسـتند یا اینكه حكم آنھا منصـرف از زن اسـت و نتیجه ھـر دو راه حل این 
می شـود کـه زن نتوانـد قاضـی باشـد و مرد بـودن برای تصدی قضا شـرط اسـت. اشـكال ھای این 

اسـتدلال را می تـوان چنین بیـان کرد:
نخسـت آنكـه احـكام بیـن زن و مرد مشـترک ھسـتند و اختصـاص آن به مـرد یـا زن به دلیل 
خـاص نیـاز دارد. بـه عبـارت دیگـر، اصل بر اشـتراک احكام اسـت و اختصاص نیازمنـد دلیل خاص 
اسـت. ھمـان طور کـه ھمین اصل اشـتراک را در روایات باب شـكیات نماز جاری می داننـد و از این 
طریـق، آن روایـات را مختـص مـرد نمی دانند، بلكـه بین زن و مرد مشـترک می دانند. ایـن اصل در 
ایـن روایـت ھـم کاربـرد دارد و بـا اسـتناد بـه آن می توان گفـت ھر چند به رجل تعبیر شـده اسـت، 
رجـل موضوعیتـی نـدارد. در پاسـخ بـه این اشـكال باید گفـت ھرچند این اصـل را می پذیریـم، این 
اصـل در مـواردی کابـرد دارد کـه حكم خلاف اصل نباشـد و شـارع در مقام حصر مقام جواز نباشـد. 
در ایـن روایـت، حكـم خـلاف اصـل اسـت و شـارع در مقام بیـان موارد جـواز قضاوت اسـت و اصل 

اشـتراک احكام کاربردی نخواھد داشـت.
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 دومین اشـكال بر این اسـتدلال آن اسـت که برخی روایات ما مطلق ھسـتند۱ و با موضوعیت 
سـازگاری ندارنـد. آیـت الله گلپایگانی این اشـكال و پاسـخ آن را بیـان می کند: »فالروایـة ھذه مقیدة 

للروایـات المطلقة ان لم تكن منصرفة عن النسـاء«.(کتاب القضـاء ۱: ۴۷)
پاسـخ ایشـان در دو مرحله بیان می شـود. اول اینكه روایات مطلق، منصرف از زن ھسـتند که وجه 
و سـبب انصـراف در بیـان آیت الله سـبحانی تبیین شـد. این پاسـخ در بیـان آیت الله تبریـزی نیز وجود 
دارد. (أسـس القضـاء ۱۴) دوم اینكـه بـر فرض که چنیـن انصرافی را نپذیریم، بـه دلیل موضوعیت قید 
رجـل در ایـن روایـت، ایـن روایت مقیَّد به رجل اسـت و روایات مطلـق را قید می زنـد. بنابراین، نگاه به 
روایـات مطلـق دو گونـه اسـت. نگاه اول اینكه در کنار این اخبار مقید گذاشـته شـوند و حمل مطلق بر 
مقید شـود. نگاه دوم ھم این اسـت که موضوعیت قید رجل در مثل روایت یادشـده اسـتنباط نشـود و 
اطـلاق این دسـته از روایات، مؤید عدم موضوعیت شـود. در بیان آیت الله گلپایگانـی، آیت الله تبریزی و 
آیت الله سـبحانی این گونه اسـت که یا قید رجل موضوعیت دارد و سـبب تقیید روایات مطلق می شـود 

یـا اینكـه موضوعیت احراز نمی شـود، امـا انصراف اثبات می شـود و اصلا اطلاقی شـكل نمی گیرد.
سـومین اشـكال ناظر به احراز موضوعیت قید رجل اسـت که راه اول اسـتفاده از این روایت بود. 
چنیـن اشـكال می شـود که ذکر عنـوان رجل یـا ذکر رجـل در فرض سـؤال نمی تواند عاملـی برای 
موضوعیـت قید رجل باشـد. در پاسـخ به این اشـكال از دو راه می تـوان عمل کرد. راه اول این اسـت 
که بگوییم خصوصیت این مقام به شـكلی اسـت که نشـانه موضوعیت قیود اسـت و در واقع، در این 
پاسـخ، مستشـكل متوجـه راه احراز موضوعیت قید رجل اسـت که سـابقا بیـان شـد و از این طریق، 
موضوعیـت قیـد برای او اثبات می شـود که آیت الله گلپایگانی (کتـاب القضـاء ۱: ۴۷)، آیت الله مؤمن 
(مبانـی تحریـر ـ القضاء ۷۰) و آیت الله سـبحانی (نظام القضـاء ۱: ۴۹) این راه را پیمودنـد. راه دوم ھم 
ایـن اسـت که از موضوعیت قید رجل دسـت برداریـم و ھمچون آیت الله تبریزی (أسـس القضاء ۱۵) 
پاسـخ دھیـم که انصـراف وجـود دارد و عامل انصراف را بنای شـارع بر سـتر زن بدانیم و یا ھمچون 

آیـت الله مؤمن. (مبانی تحریـر ـ القضاء ۷۰)

۱. ھمچون مقبولة عمر بن حنظلة که در آن چنین تعبیر شده است: »ینظران إلی من کان منكم ـ إلخ«.
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چھارمیـن اشـكال این روایـت را آیت الله موسـوی اردبیلی بیان می کند: »الاسـتدلال مبنیّ علی 
أنّ خبـر أبـی خدیجة فی مقام بیان شـرائط القاضـی و کون مفھوم اللقب حجّة، لا الـردع عن الرجوع 
إلـی قضـاة الجـور و لـم یكن ذکر الرجل مـن باب التغلیب. و لكـن إن کان عمـوم أو إطلاق فی باب 

۸ـ۹) جعل الولایة فالتخصیص أو التقیید بھذا الحدیث مشـكل.« (فقه القضـاء ۱: ۸۹
طبق بیان ایشـان، اسـتدلال بر این روایت متوقف بر سـه شرط اسـت. اول اینكه اثبات شود روایت 
در مقـام بیـان شـرایط قاضی اسـت. دوم اینكه مفھوم لقب را حجت بدانیم. سـوم اینكـه ورود قید رجل 
را از بـاب غلبـه ندانیـم. در توضیح شـرط اول بایـد گفت زمانی می توان نسـبت به موضوعیت یک قید 
در حكـم و ھمچنیـن نسـبت بـه انصـراف حكم نسـبت به یک قیـد و موضوعـی اظھار نظـر کرد که 
متكلم در مقام بیان نسـبت به آن قید باشـد. اگر متكلم در مقام بیان آن حكم یا قید نباشـد، به صورت 
تخصصـی از مدلـول روایـت خارج اسـت و بحث موضوعیت قیـد و انصراف حكم مطرح نخواھد شـد. 
طبق بیان ایشـان، امام در مقام بیان شـرایط قاضی نبوده اسـت که بحث از قیود مطرح شـده به میان 
آیـد، بلكـه در مقـام نھـی از رجوع به قضات جور ھسـتند و نھایتا می توان گفت که در مقام بیان شـرط 
ایمان و عدالت قاضی یا شـرط دیگری اسـت به این عنوان که قاضی نباید عضو دسـتگاه جور باشـد، 
نه در مقام بیان دیگر شـرایط که از قیود اسـتفاده شـود. بنابراین، بحث از موضوعیت قید رجل یا حتی 

انصـراف حكـم از زن بـه طور کلی کنـار می رود، به دلیلی که بیان شـد.
در توضیح شـرط دوم باید گفت بر فرض که بتوان مقام بیان امام را نسـبت به شـرط مرد بودن 
احـراز کـرد، اسـتدلال بـه روایـت منوط به این اسـت که گفته شـود مفھوم لقب حجت اسـت. چون 
لقـب اسـت و اسـتفاده از ایـن عنـوان برای اثبات شـرط بودن رجولیـت در قاضی این گونه اسـت که 
بگوییـم: اگـر مـرد اسـت، قضـاوت او را امضا می کنم و اگر مرد نیسـت، قضـاوت او را امضا نمی کنم. 
این بیان با این اشـكال مواجه اسـت که اسـتدلال کنندگان به این روایت در صدد اسـتفاده از مفھوم 
لقـب نیسـتند، بلكـه در صـدد اثبـات موضوعیت قید رجل ھسـتند کـه وقتی موضوعیت قیـد اثبات 
شـود، طبیعـی اسـت که حكم تغییـر می کند؛ یعنی اثبـات موضوعیت قید بـه معنی اثبـات احترازی 
بـودن قیـد اسـت و این بر خلاف زمانی اسـت که از مفھوم لقب اسـتفاده می کنیم کـه موضوع ثابت 
اسـت و حكـم تغییـر می کند. ھمچنین در توضیح شـرط سـوم شـاید بتوان گفـت ورود قیـد رجل از 
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بـاب غلبـه اسـت و موضوعیـت نـدارد، اما اسـتدلال کنندگان بـه این روایـت با اثبـات موضوعیت به 
صورتـی کـه بیان شـد، ایـن احتمال را منتفی می کننـد یا حداقـل از راه انصراف وارد می شـوند.

البتـه بحـث دیگـری در اسـتدلال به این روایت نیز باید بررسـی شـود و آن ھم سـند مشـھورة 
ابـی خدیجـه اسـت. خویی، ابا خدیجـة را ثقه و ایـن روایـت را صحیحه می داند.۱ ھمچنیـن آیت الله 
لنكرانـی (تفصیل الشـریعة ـ القضـاء ۴۴) روایت را صحیحة می شـمارد. برخی دیگر کـه اباخدیجة را 
ثقـة نمی داننـد، عمـل بـه روایت را از باب عمل مشـھور توجیه می کنند که شـھره جابر ضعف سـند 
اسـت و روایـت معتبره می شـود. فقھایی ھمچون آیـت الله گلپایگانی (کتاب القضـاء ۱: ۴۷) و آیت الله 
مؤمـن (مبانی تحریرــالقضاء ۷۰)، روایـت را معتبره می دانند. به ھر حال، روایت یا صحیحه اسـت یا 

معتبـره کـه به عمل اصحاب تقویت شـده اسـت. بنابراین، روایت از نظر سـند مشـكلی ندارد. 
 خلاصـه مطالـب مربـوط بـه اسـتدلال به این روایت چنین اسـت: روایت از نظر سـند مشـكلی 
نـدارد و می توانـد مسـتند واقـع شـود، امـا به لحـاظ دلالت، ایـن روایـت از راه اثبـات موضوعیت قید 
رجـل یـا از راه اثبـات انصـراف حكـم از زن می توانـد مثبت این باشـد که مـرد بودن شـرط قضاوت 
اسـت و از این جھت، مشـكلی ندارد؛ یعنی موضوعیت یا حداقل انصراف قابل اثبات اسـت. اشـكالی 
کـه بـه آن وارد اسـت و اسـتدلال بـه آن را کنـار می زنـد، بیـان آیـت الله موسـوی اردبیلی اسـت که 
می گویـد: امام در مقام بیان شـرایط قاضی نیسـت، بلكـه در مقام نھی از رجوع به قضات جور اسـت. 
یـا طبـق بیانی که ذکر شـد، نھایتا در مقام بیان شـرط دیگـری برای قاضی اسـت و آن اینكه قاضی 
نبایـد عضو دسـتگاه جور باشـد. البته این شـرط را با مقـداری تكلف می توان در ضمن شـرط عدالت 

یـا ایمـان جـای داد. البتـه به نظر می رسـد معرفی آن به عنوان شـرط مسـتقل، صحیح تر باشـد. 
2ـ 2ـ 3: روایت دوم

»قـال رسـول الله: یـا علی، لیس علی المـرأة جمعة ... و لا تولیّ القضاء؛ رسـول مكرم اسـلام در 
وصایـای خـود بـه امیرالمؤمنیـن علـی (ع) می فرماید: نماز جمعه و قضـاوت جزو اموری اسـت که بر 

عھده زن نیسـتند. « (عاملی، الوسائل ۲۷: ۱۶)

۱. »و الروایة صحیحة، فإنّ أبا خدیجة ثقة علی الأظھر«. 
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شـاید بتـوان گفت کـه این روایـت در دلالت بر اینكه قضـاوت زن صحیح و نافذ نیسـت، واضح تر 
باشـد و شـاید به ھمین جھت باشـد که فقھای بیشـتری به آن تمسـک جسـته اند.۱ قبل از بررسـی 
دلالت این روایت، بررسـی سـند این روایت ضرورت دارد. بیشـتر فقھا سـند روایت را ضعیف می دانند. 
از این میان، عده ای از فقھا ھمچون صاحب جواھر، شـیخ انصاری، سـید سـبزواری، آیت الله گلپایگانی 
و آیـت الله لنكرانـی بـه دلیل اینكه مبنای جبران ضعف سـند به وسـیله مشـھور را پذیرفته اند، عمل به 
روایـت را بلامانـع می دانند. در مقابل، عده ای دیگر ھمچـون آیت الله خویی چنین مبنایی را نپذیرفته اند 
و از ایـن روایـت بـه عنوان مؤید در کنار دیگر ادله اسـتفاده می کنند. البته برخـی ھم مثل آیت الله مؤمن 
۱ـ۷)، آیت الله سبحانی (نظام القضاء ۱: ۶۳) و آیت الله سید کاظم حائری (القضاء  (مبانی تحریرـالقضاء۷۰

فی الفقه الإسـلامی ۶۹) به جھت ضعف سـند، اسـتدلال به آن را صحیح نمی دانند.
در دلالـت روایـت بایـد گفـت از ایـن روایـت، ابتـدا دو احتمال به ذھـن می آید. احتمـال اول این 
اسـت کـه روایـت در مقـام نفـی حكـم تكلیفی باشـد، بدین معنـا که تكلیف قضـاوت بر عھـده زن 
نیسـت. بنابرایـن، جـواز و صحـت باقی اسـت و در نتیجـه، این روایـت نمی تواند دلیل بر شـرط مرد 
بـودن قـرار بگیـرد. احتمال دوم ھم این اسـت کـه روایت در مقام نفی حكم وضعی باشـد، بدین معنا 
کـه نفـی صحت می کنـد و در نتیجه، قضـاوت زن صحیح نخواھد بـود. بنابراین، احتمـال مرد بودن 

قاضی شـرط اسـت و قضـاوت زن صحیح و نافـذ نخواھد بود. 
بـا توجـه بـه ایـن دو احتمـال در روایـت، واضح اسـت که اسـتناد به ایـن روایت برای اسـتخراج 
شـرط مـرد بـودن قاضی نیازمند این اسـت که احراز شـود روایت در مقام نفـی وضعی و نفی صحت 
اسـت، نـه نفـی تكلیفـی و وجوب. احـراز این امـر از دو طریق ممكن خواھد بـود. راه اول، اسـتفاده از 
قرایـن درون روایـت و راه دوم ھم اسـتفاده از قرائن خارج از روایت اسـت. آیت الله گلپایگانی در ضمن 
اسـتدلال بـه ایـن روایـت از راه اول اسـتفاده می کند و می فرماید: مقام شـارع در این مورد به شـكلی 
اسـت کـه نفـی صحت باشـد، نـه نفی وجـوب: »و ھذا النفـی وضعی کما لا یخفـی ... و ربمـا یقال: 

۱. از جمله می توان به این فقھا اشاره کرد: سید علی حائری (ریاض  ۱۵: ۱۰)، سید طباطبایی (کتاب المناھل ۶۹۵)، صاحب جواھر (جواھر 
۴۰: ۱۴)، شیخ انصاری (القضاء ۴۱)، سید یزدی (تكملة العروة الوثقی ۵:۲ )، آیت الله خویی (موسوعة ۴۱: ۱۰)، مرحوم سبزواری (مھذب 
۲۷: ۴۱)، آیت الله گلپایگانی (کتاب القضاء ۱: ۴۷)، آیت الله تبریزی (أسس القضاء ۱۵) و آیت الله لنكرانی (تفصیل الشریعة ـ القضاء ۵۲).
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ان قولـه صلـی االلهّ علیـه و آله »لیس علی النسـاء.و لا تولـی القضاء« لا یدل علی المنـع، بل ظاھره 
عـدم الوجـوب. و فیـه: لیـس الأمـر کذلك فی کل مـورد، فـان ھناك مـوارد جاء فیھا »لیـس علی.« 

بمعنـی »لا یجوز.«.« (کتاب القضـاء ۱: ۴۷)
در توضیـح بیان ایشـان باید گفت تشـخیص مراد متكلم از تعابیری مثل »لیس علـی« که در این 
روایـت بـه کار رفتـه، متوقـف بر این اسـت که ذھـن و توھم و ابھام ھـای مخاطـب را در نظر بگیریم. 
اگـر در مـوردی، توھـم و ابھـام و سـؤال مخاطـب ناظر به صحت و عدم صحت باشـد، شـارع با تعبیر 
»لیـس علـی«، اراده برطـرف کردن این توھم و ابھـام را دارد و به نفی صحت نظـر دارد. اگر در موردی، 
صحـت و جـواز، روشـن و مفـروغ عنه باشـد و مخاطـب از این جھت دچار ابھام و توھم نباشـد، شـارع 
بـا چنیـن تعبیـری، اراده نفی صحت و جواز را نخواھد داشـت، بلكـه اراده نفی وجوب را خواھد داشـت. 
خلاصه اینكه تشـخیص مراد از این تعبیر، متوقف بر تشـخیص فضای توھم و ذھن مخاطب اسـت. 
بـا ایـن توضیح، بر اسـاس سـخن آیـت الله گلپایگانی، بحـث قضـاوت از جمله مواردی اسـت که 
توھـم و فضـای ذھـن مخاطب متوجه صحت و جواز اسـت و مـراد از این تعبیر، نفی جـواز خواھد بود. 
مؤیـد ایـن ادعـا ھم آن اسـت که قضـاوت خلاف اصل اسـت و اصل بر عـدم جواز آن اسـت. بنابراین، 
شـارع، خـود را در مقـام بیـان مـوارد جـواز و عدم جـواز قرار داده اسـت که مـوارد خلاف اصـل را احصا 
کنـد.۱ در دیگـر فقرات چون توھم و فضـای ذھن مخاطب متوجه وجوب بوده، نفی وجوب مراد اسـت.

آیـت الله لنكرانـی در این زمینه از راه دوم اسـتفاده کرده و با اسـتفاده از دیگـر ادله و قراین خارجی 
بـه تبییـن مـراد این روایت پرداخته اسـت. علت این کار آن اسـت که در دیگر فقـرات قطعا مراد نفی 
صحـت نخواھـد بـود و وحدت سـیاق اقتضـا می کند این فقـره ھم به معنی نفـی وجوب باشـد و از 
فقـرات دیگر نفی جواز و نفی صحت اسـتفاده شـود: »أنّ الدّلالة أیضاً غیر واضحـة؛ لأنّ عدم وجوب 
الجمعـة و کـذا الجماعـة علی النسـاء لا یرجع إلـی البطلان لھنّ، و ھكـذا تولیّ القضـاء و إن کان لا 
یكـون واجبـاً لھـنّ لا کفائیّاً و لا عینیّـاً، إلّا أنّ عدم نفوذ حكمھنّ و عدم صحتـه الذی ھو المدّعی لا 

یسـتفاد منھا.« (تفصیل الشریعة ـ القضاء ۵۲)

۱. توضیحات بیشتر این اصل در مباحث بعدی خواھد آمد.
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قراینـی کـه ایشـان برای اسـتفاده نفی جواز بیـان می کند، عبارتنـد از: »و لكن قـد عرفت دلالة 
روایـة أبـی خدیجـة علیـه مـع أنهّ لا خـلاف فیـه و لا إشـكال ... و مضافاً إلـی أنّ منع إمامـة المرأة 
للرجـال و إمامتھـا للنسـاء أیضاً کما اخترناه علی سـبیل الاحتیاط الوجوبیّ یقتضـی المنع ھنا بطریق 
أولـی؛ لأنّ منصـب القضـاء أھمّ من الإمامة للجماعة، خصوصاً مـع توقّف القضاء علی أمور لا یجتمع 

مع تسـتّر النسـاء الذی ھو مطلوب أیضـاً.« (ھمان)
اولیـن قرینـه، روایـت ابی خدیجه اسـت که قبلا بررسـی شـد. دومیـن قرینه ھم دلیـل اولویت 
بدیـن تقریـر اسـت کـه زن نمی توانـد امام جماعـت مـردان و زنان باشـد. بنابرایـن، به طریـق اولی 
نمی توانـد قاضـی باشـد؛ چون اھمیت بحث قضا بیش از بحث امامت جماعت اسـت. سـومین قرینه 

ھـم ایـن اسـت کـه نفی وضعی مناسـب با سـتر و تحفظ زن اسـت که مطلوب شـارع اسـت.
در ابتـدای اسـتدلال بـه ایـن روایت بیان کردیم که دلالت آن اظھر اسـت، ولی فقھای بسـیاری 
بـه آن انتقـاد وارد  کرده انـد. اشـكال ھای اسـتدلال بـه ایـن روایـت را در دو ناحیـه باید بررسـی کرد. 
ناحیه اول، سـند اسـت که قبلا بحث و بیان شـد که بیشـتر فقھا از طریق شـھرت عملی به جبران 
ضعف سـند آن پرداخته اند. ناحیه دوم ھم از نظر دلالت اسـت که جھات متعددی بیان شـده اسـت. 
بـه اعتقـاد آیـت الله سـبحانی، تكلیفـی بـودن نفـی در دیگر فقـرات ـ به جز یـک فقـره ـ عامل این 
اسـت کـه در ایـن فقره ھم مـراد، نفی تكلیفی باشـد: »لكنّھا ضعیفة دلالـة لأنّ الظاھـر أنّ المرفوع 
ھـو الوجـوب بقرینـة أکثر ما جاء فیه مـن الأذان و الإقامة و اتباع الجنازة و عیـادة المریض، إلّا الحلق 

فإنـّه محرّم علیھا«. (نظام القضـاء ۱: ۶۳)
در توضیـح بیـان ایشـان باید گفت ایـن روایت به شـرطی می تواند در اثبات مطلوب مفید باشـد 
کـه در صـدد بیـان نفـی جـواز باشـد. این وجه بـه قرینه فقـره »لیس علیھـا الحلق« قابـل پذیرش 
اسـت کـه بگوییـم ھمـان طور کـه در حلق دلالـت بر نفی تشـریع و جـواز دارد، در قضـا ھم ھمین 
دلالـت را دارد. ظاھـر ایـن اسـت کـه مـراد، نفی وجوب اسـت، نـه نفی جـواز؛ چون دیگر فقـرات به 
بـه جـز »الحلـق«، نفی وجـوب را به ھمـراه دارند و غلبه با این دسـته اسـت. در زمینـه »حلق« ھم 
دلالـت بـر نفـی تشـریع با کمـک قراین خارجیه اسـت. به نظـر آیت الله موسـوی اردبیلـی، اجمال و 
احتمال ھـای مختلفـی کـه در ایـن روایت وجـود دارد، مانع اسـتدلال بـه آن اسـت: »أنّ ھذه الجملة 
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أیضـاً: »و لا تولـّی امـرأة القضـاء« مجملة غیر قابلة للاسـتناد لأنّ معناھا یمكـن أن یكون لا ینعقد 
القضاء أو لا یصحّ و یمكن أن یكون لا یسـتحبّ أو لا یجب أو یحرم لأنّ الجمل الأخرى کلّ واحد 
بمعنـی، مثـلًا لیـس أذان و لا إقامة و لا عیادة المریض یعنی لا یسـتحبّ؛ و لا جمعة و لا جماعة أی 
لا یجـب؛ و لا یستشـار أی لا تصلـح و ھذه الجملة محتملة بالاحتمـالات المذکورة و لیس لھا ظھور 

فـی واحد منھا«.(فقه القضـاء ۱: ۹۴)
بایـد دانسـت ایـن جمله مجمل اسـت و تفسـیر این فقره به سـه شـكل ممكن اسـت. می توان 
بـه قرینـه فقـره »لا اذان« گفـت که به معنی عدم اسـتحباب اسـت یا بـه قرینه فقـره »لا جمعة«، 
آن را بـه معنـی عـدم وجـوب دانسـت یا بـه قرینه فقـره »لا حلق« به معنـی نفی جواز. پـس روایت 
مجمـل اسـت و ظھـور واحدی نـدارد کـه آن را در نظر بگیریم. البتـه بیان آیت الله لنكرانـی، آیت الله 
سـبحانی و آیـت الله موسـوی اردبیلـی از این جھت محل مناقشـه خواھد بود که بـا وجود توضیحی 
کـه در راه اول و در تبییـن بیان آیت الله گلپایگانی بیان شـد، محلی برای این اشـكال ھا باقی نخواھد 
مانـد؛ چـون مقـام بیان شـارع در ھـر فقره باید با توجه به مخاطب مشـخص شـود و وحدت سـیاق 
نمی توانـد مانـع رعایـت این سـیره عقلایـی در بیان احكام و قوانین شـود. چه بسـا بتـوان گفت که 

وحـدت سـیاق در اصـل نفی اسـت و تغییـر در منفی مخل بـه وحدت سـیاق نخواھد بود.
نتیجـه و خلاصـه مباحـث مربوط بـه این روایـت بدین قرار اسـت: در مقـام دلالت ایـن روایت، 
کلام آیـت الله گلپایگانـی با توضیحات تكمیلی صحیـح، قابل دفاع و پذیرش اسـت. بنابراین، معنای 
روایـت ایـن خواھـد شـد کـه قضـاوت زن صحیح نیسـت، امـا از جھت سـند باید گفت چـون رویه 
واحـدی در ایـن زمینـه وجـود نـدارد و ھمه فقھـا در عمل به چنین روایتی به شـیوه یكسـانی عمل 
نمی کننـد، ایـن روایـت نمی تواند دلیلی مسـتقل باشـد، ھر چنـد در کنار دیگـر دلایل، مؤیـد خواھد 
بـود؛ چـون مبنـای مقالـه به دسـت آوردن دلیلی اسـت که بـه تنھایی قـوت اثبات چنیـن فتوایی را 

داشـته باشـد و نقطه ضعفی در آن یافت نشـود.
3ـ 2ـ 3: روایت سوم

»قـال الباقـر (ع): و لا تولـّی المـرأة القضـاء و لا تولـّی الأمـارة؛ امام باقـر (ع) فرمـود: زن متولی 
قضـاوت و حكومـت نشـود «.(عاملی، وسـائل  الشـیعه ۱۴: ۱۶۱)
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بـه نظـر برخی فقھـا این روایـت امام به صراحـت، تصدی منصب قضـا را از زنـان نفی می کند. 
فقھایـی ھمچـون فاضل ھندی (کشـف اللثام ۱۰:۱۸)، سـید طباطبایی (کتاب المناھل ۶۹۵ ) و سـید 
یـزدی (تكملـة العـروة ۲: ۵) به این روایت تمسـک جسـته اند. آیـت الله گلپایگانـی می فرماید: »ھی 

۸ـ۴) مطلقـة تعم الحكـم الوضعی و التكلیفی معا«.(کتاب القضـاء ۱: ۴۴
در اینجـا نفـی اطـلاق دارد و شـامل نفـی وضعـی و تكلیفی می شـود و بـا اشـكال روایت قبلی 
مواجه نیسـتیم و نیازی به آن تفاسـیر نیسـت؛ یعنی در روایت قبل با مشـكل وحدت سـیاق مواجه 
بودیـم، امـا در ایـن روایـت، این مانع وجود نـدارد و معصوم اراده نفـی وضعی را دارد که بـه دنبال آن، 
نفـی تكلیفـی ھـم ھسـت؛ یعنی چون وضعا نفی شـده اسـت، طبیعتا تكلیفی ھم نفی شـده اسـت.

آیت الله سـبحانی ضعف سـند را به صراحت بیان می کند که روایت مرسـله اسـت. (نظام القضاء ۱: 
۶۳) در جھت دلالت، آیت الله موسـوی اردبیلی ھمان انتقادشـان را نسـبت به روایت قبل تكرار می کند. 
(فقـه القضـاء ۱: ۹۴) بنابرایـن، ایـن روایت مثـل روایت قبل خواھد بـود و از نظـر دلالت، ھمان مطالب 
بیـان می شـود بـا یـک وجه امتیـاز که اسـتفاده نفی وضعـی در این روایت با سـھولت بیشـتری ھمراه 

اسـت. از جھـت سـند نمی توان به آن اسـتدلال کـرد به ھمان دلیلی کـه در روایت قبل بیان شـد.
4ـ 2ـ 3: روایت چھارم

»رسـول الله (ص): لـن یفلـح قـوم ولوا امرھـم امرأة؛ پیغمبر اکـرم (ص): قومی کـه زن ولایت و 
سرپرسـتی آنھا را بر عھده بگیرد، رسـتگار نخواھند شـد.« (مجلسـی، بحار الأنوار  ۳۲: ۱۷۱)

در تقریـر اسـتدلال بـه ایـن روایت بیان شـده اسـت که بر اسـاس این تعبیـر، زن نباید والی باشـد 
و قضـاوت ھـم از جملـه مصادیق ولایت اسـت. بنابرایـن، زن نمی تواند قاضی شـود. فقھایی ھمچون 
شـھید ثانی(مسـالك ۱۳: ۳۲۸)، سـید طباطبایی (کتاب المناھل ۶۹۵ )، سـید یزدی (تكملة العروة ۲: ۵)، 
سـید سـبزواری (مھذب ۲۷: ۴۱) و آیت الله گلپایگانی(کتاب القضاء ۱: ۴۸) از این روایت اسـتفاده  کرده اند.
بـر اسـتدلال بـه ایـن روایت از جھت سـند و دلالت مناقشـه شـده اسـت. از نظر سـند، آیت الله 
سـبحانی و آیـت الله موسـوی اردبیلـی بیـان می کنند کـه روایت نزد اھل سـنت معتبر اسـت، اما نزد 
شـیعه معتبر نیسـت. از جھت دلالت نیز با دو اشـكال مواجه اسـت. اشـكال اول، ناظر به مقام بیان 
شـارع اسـت کـه شـارع در مقام نفـی حكومت و ولایت مطلقه اسـت، نـه نفی قضاوت. اشـكال دوم 
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ھـم ناظـر بـه نوع حكم اسـت که حكم ارشـادی اسـت، نه مولـوی. آیت الله سـبحانی در مقـام بیان 
اشـكال اول می نویسـد: »و الروایـة تنھی عن الحكومة العامـة و الولایة المطلقة علی البلد و المدینة و 
أیـن ذلـك من مراجعة النسـاء لحلّ العقد، إلـی امرأة فی قریة أو مدینة و من المعلـوم أنّ ثبوت الحكم 

فـی القـوی لا یلازم ثبوته فـی الضعیف«. (نظام القضـاء ۱: ۶۴)
چـون حضـرت رسـول اکرم (ص) این بیـان را در پاسـخ به خبر بعضی اصحـاب درباره حكومت 
زن ایـراد کـرده، کلام ایشـان ناظـر بـه ولایت عامه و حكومت مطلقه اسـت و بر ولایـت در قضا که 
مرتبـه ضعیـف ولایت اسـت، دلالتی نـدارد؛ چون نفی مرتبـه اقوا بر نفی مرتبه ضعیـف دلالت ندارد. 
آیـت الله موسـوی اردبیلـی نیز این اشـكال را بیـان می کند و به دنبـال این اشـكال در روایت، احتمال 
دیگـری می دھـد کـه در واقـع، ھمـان اشـكال دوم اسـت کـه روایـت در اینجـا در مقام بیـان حكم 
ارشـادی اسـت. (فقه القضاء ۱: ۹۳)۱ بنابراین، روایت چھارم از نظر سـند و دلالت مشـكل جدی دارد 

و نمی توانـد مسـتند این حكم قـرار بگیرد.
5ـ 2ـ 3: روایت پنجم

»قـال رسـول الله (ص): اخروھـنّ مـن حیـث اخرھـنّ االلهّ؛ پیغمبر اکـرم (ص): زنـان را از ھمان 
جھتـی که خدا مؤخر دانسـته اسـت، مؤخـر بدانیـد.« ( نوری، مسـتدرك الوسـائل  ۳: ۳۳۳)

تقریـر اسـتدلال این اسـت کـه زن را در مـواردی که خداوند مؤخر کرده اسـت، مؤخـر کنید و از 
جملـه آن مـوارد، بحـث قضاوت اسـت. بنابرایـن، اگر بگوییم کـه زن می توانـد قاضی باشـد، او را بر 
مـرد مقـدّم کرده ایـم و ایـن مخالـف با عملكرد خداوند اسـت. سـید طباطبایی می گویـد: »فمن اجاز 

لھـا ان تلـی القضاء فقدّمھا و اخـر الرّجل.« (کتـاب المناھل ۶۹۴ )
مناقشـه در ایـن روایـت ھم از جھت سـند ممكن اسـت و ھم از جھت دلالت. نسـبت به جھت 
سـند، بیانی از فقھا مشـاھده نشـده اسـت و بیشـتر فقھا این روایت را در این باب اسـتفاده ن کرده اند، 
بلكـه در کتـاب الصلوة مطرح شـده اسـت.(نک: نجفی، جواھـر ۱۳: ۳۳۶ ؛ انصاری، کتـاب الصلاة ۲: 
۳۵۶) از نظـر دلالـت، مؤخـر کـردن زن نسـبت به مـرد به این معنی نیسـت که او مطلقـا نمی تواند 

۱. »و لعلهّ أیضاً فی مقام الإرشاد لا بیان الحكم الشرعیّ و الحرمة«. 
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قضـاوت کنـد، بلكـه بـه این معنی اسـت که اگـر در موردی ھـم مرد باشـد و ھـم زن، زن نمی تواند 
قضـاوت کنـد، ولـی در موردی که متنازعین، زن ھسـتند و مردی در نزاع وجود نـدارد، قضاوت زن به 
تقـدم مـرد خدشـه ای وارد نمی سـازد. عـلاوه بر این، نمی تـوان به طـور جزمی ادعا کـرد که تصدی 
امـر قضـا از مـواردی اسـت که خداوند زن را نسـبت به مرد مؤخر کرده اسـت؛ یعنی مورد از شـبھات 
مصداقیـه اسـت و در شـبھات مصداقیه عام لفظی کاربردی ندارد. در نتیجه، اسـتدلال بـه این روایت 
ھم ممكن اسـت از نظر سـند مشـكل نداشـته باشـد، ولی اشـكال دلالی جدّی دارد که بیان شـد و 

مانع اسـتدلال و تمسـک به آن است.
۶ـ 2ـ 3: روایت ششم

»امیرالمؤمنین علی (ع): لا تملك المرأة من الأمر ما یجاوز نفسـھا؛ حضرت علی (ع): زن نمی تواند 
اموری را اداره کند که فراتر از اداره شـخص خودش به او سـپرده شـود.« (عاملی، الوسـائل ۲۰: ۶۸)

سـید سـبزواری از این روایت اسـتفاده کرده اسـت و اسـتدلال به آن این گونه تقریر می شـود که 
چـون قضـاوت فراتـر از حـد و توان زن اسـت و از اموری اسـت که خارج از امور شـخصی زن اسـت، 
نبایـد آن را بـر عھـده بگیـرد. (مھـذب ۲۷: ۴۱) البته این روایـت نیز مثل دیگر روایات از جھت سـند 
و دلالـت بـا اشـكال مواجـه شـده اسـت. از جھت سـند، آیـت الله موسـوی اردبیلی بیـان می کند که 
روایـت بـه لحاظ سـند مخدوش اسـت. به لحاظ دلالـت، آیت الله سـبحانی در ذیل ایـن روایت بیان 
می کنـد که: »کون القضاء من مصادیقه أمر مشـكوك فلا یمكن التمسّـك به.« (نظام القضـاء ۱: ۶۳)
در اینكه قضاوت از سـنخ اموری باشـد که فراتر از حد زن و خارج از توان او باشـد، شـک وجود دارد 
و نمی تـوان به این روایت متمسـک شـد؛ یعنی در تمسـک به این روایت، شـبھه مصداقیه وجـود دارد. 
بنابرایـن، ایـن روایت نیز مثل دیگر روایات نمی تواند مستمسـک محكمی برای اثبات این حكم باشـد. 

7ـ 2ـ 3: نتیجه استدلال به روایات

در پایان بررسـی روایت، باید گفت روایات متعددی ھسـتند که مستقیم یا غیر مستقیم در استخراج 
و اسـتنباط شـرط مرد بودن قاضی دخالت دارند. برخی از آنھا که بیشـتر محل اسـتناد فقھا قرار گرفته 
بود، بررسـی و بیان شـد که اشـكال ھای آنھا از نظر سـند یا دلالت یا ھر دو آنھاسـت. برخی از روایات 
 ـھمان طور که آیـت الله موسـوی اردبیلی بیان  دیگـر کـه بیان نشـدند، با این مشـكل مواجه ھسـتند 
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 ـو در نتیجه، با اسـتفاده از روایات نمی توان شـرط یادشـده را اثبات کرد. کرد (فقه القضاء ۱: ۶۳) 
3ـ3ـ ادله عقلی

بـه طـور کلی، دو تقریر برای دلیل عقل بیان شـده اسـت، اما قبل از بیـان تقریرھای مختلف در 
ایـن زمینـه باید دانسـت منظور از ادله عقلی، اسـتفاده از ملازمات عقلیه، قیاس اولویـت و اصول اولیه 
مسـتنبط اسـت، نه دلیل عقلـی که مقدمات محض عقلی آن را تشـكیل بدھد. دلیل عقلـی را به دو 

شـیوه بیان  کرده انـد؛ عدم اھلیـت زن و اصل اولی. 
1ـ 3ـ 3: تقریر اول: عدم اھلیت

فقھـای قائـل بـه عدم اھلیـت و شایسـتگی زن، از راه ھـای مختلفـی ورود  کرده اند تـا بتوانند از 
ایـن مطلـب بـرای اثبات شـرط مـرد بودن قاضی اسـتفاده کنند. عـده ای از آنـان اسـتناد  کرده اند که 
قاضـی نیازمنـد ھم نشـینی بـا مردان و بـالا بردن صدای خـود در بین آنان اسـت ـ در حـدی که زن 
از تسـبیح بعد از نماز منع شـده اسـت (سـید طباطبایی، کتاب المناھل ۶۹۵ ) ۱ ـ و این در حالی اسـت 
که وضعیت زن مناسـب چنین اعمالی نیسـت؛ چون بنای شـارع بر سـتر زن اسـت.۲ به نظر برخی 
دیگـر از آنـان، زن بـه دلیـل نقصان عقـل و دین و اینكـه در باب شـھادت، گواھـی دو زن برابر یک 
مـرد اسـت و صلاحیـت امامت جماعت را ندارد، اھلیت قضـاوت را ھم ندارد. عدم اھلیـت زن در باب 
قضـاوت نسـبت به دیگر امـور اولویت دارد؛ چون قضا از اھمیت بیشـتری برخوردار اسـت و به تدبیر، 
عقلانیـت، اسـتقلال رأی و ظھـور و بروز احتیـاج دارد، در حالی کـه زن این صفات را نـدارد.۳ عده ای 

۱. »قال ص من فاته شـی ء من صلاته فلیسـبّح فانّ التسـبیح للرّجال و التصفیق للنسـاء فالنّبی ص منعھا عن النّطق لئلا یسـمع 
کلامھـا للافتتـان بھـا فبان یمنع القضاء الذّی یشـتمل علی الكلام و غیـره اولی.«؛ یعنی وقتی پیغمبر اکرم (ص) از تسـبیح زن که 
امـری عبـادی ھسـت، بـه دلیـل جلوگیری از شـیوع صـدای زن در برابر مردان نھـی کرد، به طریـق اولی از قضـاوت زن ھم نھی 

می کنـد؛ چـون قضـاوت عـلاوه بر اینكه به ھم کلام شـدن زن بـا مرد نیـاز دارد، به امور دیگـری ھمچون نگاه ھم احتیـاج دارد.
۲. برخـی از تعابیـر فقھایـی کـه چنیـن تقریری دارنـد، عبارتند از: »لعـدم أھلیّة المرأة لھـذا المنصب، لأنه لا یلیق بحالھا  مجالسـة 
الرجـال و رفـع الصـوت بینھـم، و لا بدّ للقاضی من ذلك« (شـھید ثانی، مسـالك ۱۳: ۳۲۷ ؛ سـید طباطبایی، کتاب المناھـل ۶۹۵ ) و 
»لمـا علـم مـن الشـارع مـن إرادته السـتر من المـرأة و إرادتـه ترك مواجھتھا مـع الأجانب مھمـا أمكن، فلا یجعل لھـا ما یقتضی 

مواجھتھا معھم«(تبریزی، أسـس القضاء ۱۵).
۳. »لمـا فـی الاخبـار مـن نقصـان عقلھا و دینھا و قیام اثنیـن منھنّ مقام رجل واحد فی الشـھادة غالبا ... و ما احتج به فی الكشـف 
مـن عـدم صلاحیتھا للإمامـة فی الصّلاة للرجال فالقضاء بینھـم اولی بعدم الجواز« (سـید طباطبایی، کتاب المناھـل ۶۹۵  ؛ فاضل 
ھندی، کشـف اللثام ۱۰: ۱۷) ؛ »فلم یرض الشـارع بإمامتھا للرجال« (تبریزی، أسـس القضاء ۱۵) و »و قد یسـتدلّ أیضا لاشـتراط 
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دیگـر ایـن گونـه اسـتدلال را تقریـر  کرده انـد که وقتـی مادر صلاحیـت ولایت بـر فرزندان خـود را 
نـدارد، بـه طریـق اولـی، زن نمی توانـد بر مـردم دیگر که نسـبتی بـا او ندارند، ولایت داشـته باشـد. 

(سـید طباطبائی، کتاب المناھل ۶۹۵ ) ۱
این تقریر از دلیل عقل از جنبه ھای متعددی اشـكال دارد و رکن اساسـی ھمه این اشـكال ھا آن است 
که این اولویت ھا ھمه ظنی ھسـتند و قابل اسـتناد نیسـتند. بسـیاری از این وجوه نیز مسـتند به برخی از 
روایـات ھسـتند کـه یا دچار ضعف دلالی ھسـتند یا دچار ضعف سـندی کـه در پایان بحـث روایات بیان 
شـد. بنابراین، منافات داشـتن جواز قضاوت زن با سـتر و حجاب او دو اشـكال دارد. اولا زن می تواند با حفظ 
حریم شـرعی و سـتر و حجاب خویش به این امر بپردازد. ثانیا بر فرض که منافات داشـته باشـد، مانع از 

جـواز قضـاوت به طور مطلق نیسـت، بلكه قضاوت بین متنازعین مـرد را نفی می کند. 
دربـاره نقـص عقـل زن بایـد گفت بر فرض کـه روایت دال بر نقـص عقل زن، سـندا و دلالتا 
پذیرفتـه شـود، ایـن نقص عقل در حدی نیسـت مانع از اجرای قضاوت باشـد ھمان طـور که مانع 
از رشـد و کمـال او نیسـت. غلبـه داشـتن قوه عاطفه و احسـاس بـه معنی بی بھره بـودن از نعمت 
عقـل نیسـت کـه گفته شـود مانـع قضاوت اسـت خصوصا اینكـه در صـورت جواز قضـاوت بدون 
اجتھـاد، صرفـا بـه قوه تطبیق نیازمند اسـت که از آن بھره مند اسـت. غلبه عاطفه به حدی نیسـت 
کـه کلا مانـع شـود. ھمچنین آیـت الله موسـوی اردبیلی درباره بحث شـھادت زن این گونه پاسـخ 
می دھـد: »تقبـل شـھادة امرأتین فی حـدّ الزنا منضمّات إلـی ثلاثة رجال و کذلك تقبل شـھادتھنّ 
منفـردات أیضـاً فـی الأمـور المختصّـة بالنسـاء؛ کالبـكارة و الـولادة و نحوھـا، فعلی ھـذا لا تُنفی 
صلاحیّتھـا للقضـاء و لـو فـی بعض الأمـور إجمـالًا، مضافاً إلی أنّ اشـتراط شـی ءٍ فی الشـھادة لا 

الرجولـة فـی القضـاء بما دلّ علی عدم صلاحیّتھا لإمامة الجماعة مطلقا أو للرجال، و ما دلّ علی عدم کون قیمة شـھادتھا کشـھادة 
الرجـل: إمّـا بدعـوى أنّ ھـذا یدلّ بالأولویة علی اشـتراط الرجولـة فی القضاء، أو بدعوى أنّ جوّا تشـریعیّا مـن ھذا القبیل یمنع عن 
انعقـاد الإطـلاق فـی دلیـل القضـاء للمرأة.« (سـیدکاظم حائری، القضـاء فی الفقـه ۶۸)؛ یعنی نھـی از امامت جماعـت و امثال این 
مـوارد، بـه دلالـت اولیـت این مطلب را اثبات می کند که قضاوت زن صحیح نیسـت یا اینكه از اولویت اسـتفاده نشـود، بلكه به این 
نحـو اسـتدلال شـود کـه بـا این موارد متعدد نھی نسـبت به زن، جو تشـریع به صورتی شـكل گرفته اسـت که مانع شـكل گیری 

اطـلاق در ناحیـه دلیل جواز قضاوت نسـبت به زن می شـود.
۱. »و انّ الام لا تصلـح ان تكـون ولیـة علـی ولدھـا و لا علی بنتھا فعدم صحّة ولایتھا و ولایة غیرھا من النّسـاء علی سـائر النّاس 

فی القضـاء و الحكم اولی.« 
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یدلّ بنحو الأولویّة علی اشـتراطه فی القضاء کما أنّ نفوذ شـھادة الرجل منوط بانضمامھا لشـھادة 
رجـل آخـر، فھـذا لا یـدلّ علی أنّ نفـوذ قضاء الرجل منـوط بتعدّد القضـاة. و أیضـاً أنّ الأولویّة إن 
کانـت تـدلّ علـی عـدم حجّیّة قضـاوة المـرأة منفردة فـی الحدود و القصـاص فلا تـدلّ علی نفی 

صلاحیّتھا مطلقاً.« (فقه القضـاء ۱: ۹۷)
اولا شـھادت زنـان بـه طـور مطلق، مردود نیسـت، بلكـه در برخی مـوارد، منضم به مـردان و در 
برخـی موارد مثل بكارت، مسـتقلا پذیرفته می شـود. پـس اگر ملازم جواز قضاوت، پذیرش شـھادت 
اسـت، پـس زن ھم مجاز اسـت قضـاوت کند؛ چون فی الجمله، شـھادت او پذیرفته می شـود. اینكه 
در برخی موارد، شـھادت او پذیرفته نیسـت، مانع نمی شـود کلا از قضاوت منع شـود ھمان طور که 
شـھادت مـرد ھـم در برخی موارد، منضـم به مردان دیگر پذیرفته اسـت، نه منفـرد و در برخی موارد 
ھم اصلا شھادشـان پذیرفته نیسـت، مثل شـھادت بر بكارت. ثانیا اگر شـھادت زن در باب حدود و 
قصـاص پذیرفته نیسـت، بایـد مانع از قضاوت در این ابواب شـود، نه مطلق قضـاوت. پس این تقریر 
از دلیـل عقـل، مفید نیسـت و بیشـتر شـبیه به اسـتحصان اسـت و دلیل ظنـی بدون اعتبار شـمرده 
می شـود. بـه ھمین جھـت، آیت الله موسـوی اردبیلی بیان می کنـد: »و ھذه الأدلةّ کمـا ترى لا تقوم 

علـی إثبات المدّعی.« (فقه القضـاء ۱: ۹۸)
2ـ 3ـ 3: تقریر دوم: اصل اولی در باب ولایت و قضاوت

طبق این تقریر، قضاوت، حكمی شرعی است و مصادیق آنھا را ھم شارع بیان می کند؛ یعنی ھمان 
طور که اصل جواز اعمال ولایت بر غیر را شارع بیان می کند، محدوده و کیفیت آن را ھم باید شارع بیان 
کند، چنان که در مورد دیگر احكام شرعی ھم این قاعده صادق است. بنابراین، اگر کسی ادعا کند زن 
صلاحیت قضاوت دارد، باید دلیل خاصی ارائه دھد که بیان شرعی بر جواز قضاوت در مورد خاص زن باشد. 
۱ـ۴)، سید سبزواری (مھذب  ۲۷: ۴۱)، آیت الله  سید طباطبایی (کتاب المناھل ۶۹۵ )، شیخ انصاری(القضاء۴۰
۱ـ۷) از این اصل اولی در باب ولایت  گلپایگانی (کتاب القضاء ۱: ۴۸) و آیت الله مؤمن (مبانی تحریرـالقضاء۷۰
و قضاوت و حكومت استفاده  کرده اند. آیت الله سبحانی نیز در تقریر این اصل می فرماید: »إنّ الأصل الأوّلی 

فی باب القضاء ھو عدم الجواز، فعلی القائل بالجواز إقامة الدلیل، لا علی النافی«. (نظام القضاء ۱: ۴۹)
ھیچ یک از فقھا بر این تقریر که بیانگر اصل اولی در باب قضاوت بود، اشكال وارد نكرده اند. حتی 
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فقھایی که ادله دیگر را نقد  کرده اند، به آن نقدی ندارند و فقط در پایان مذاکرات خود بیان  کرده اند که اگر 
کسی اصل را نپذیرد یا در آن مناقشه کند، در این صورت، قضاوت زن بلامانع خواھد بود. به طور کلی، 
کسی نتوانسته است این اصل را مخدوش کند یا نپذیرد و این دلیل به قوت خود باقی است. آیت الله 
موسوی اردبیلی می گوید: »و الذی یھوّن الخطب أنّ ھذا؛ أی عدم تصدّیھا للقضاء مقتضی الأصل، و 
لیس فی المقام دلیل عامّ أو مطلق یرکن إلیه فی جواز القضاء و النصب لعموم الرجال و النساء حتّی نحتاج 

لإخراج النساء من بینھم إلی دلیل معتبر فی التخصیص«. (فقه القضاء ۱: ۹۸)
بنابراین، اصل این اسـت که کسـی بر دیگری ولایت نداشـته باشـد و خلاف این اصل به دلیل 
خـاص و محكـم نیـاز دارد. قـدر متیقـن از ادله ای کـه ولایت در باب قضـا را ثابت می کننـد، ولایت 
مـرد اسـت و در مورد زن که مشـكوک اسـت، باید مطابق ھمـان اصل اولی عـدم ولایت عمل کرد. 

در نتیجـه، ایـن دلیـل، مرد بودن قاضـی را به عنوان شـرط اثبات می کند.
3ـ 3ـ 3: نتیجه استدلال دلیل عقل

دو تقریـر از دلیـل عقـل بیان شـد که دلیـل اول آن با اشـكال ھای متعددی مواجه بـود، اما دلیل 
دوم از اسـتحكام و قدرت بالایی برخوردار اسـت و حتی به تنھایی می تواند این شـرط و دیگر شـروط 

باب قضـاوت را اثبات کند.
4ـ3ـ دلیل اجماع

1ـ 4ـ 3: تقریر دلیل

اجمـاع از جملـه دلایلـی اسـت که تقریبـاً می تـوان گفت مشـھور فقھـا از آن اسـتفاده  کرده اند 
و حتـی در مـواردی کـه ادلـه قرآنـی و روایـی را نپذیرفته یا قطعی و مسـلمّ ندانسـته اند، حكـم را به 
اسـتناد اجمـاع قطعی  کرده اند یا حداقـل توقف دارند، (محقـق اردبیلی، مجمع الفائـدة ۱۲: ۱۵) مانند: 
سـید طباطبایـی (کتاب المناھل ۶۹۵ )، شـیخ انصاری (القضاء ۴۰ـ۴۱)، سـید یزدی (تكملـة العروة ۲: 
۵)، آیـت الله خویی (مبانی تكمله ۱: ۲۸)، سـید سـبزواری (مھـذب ۲۷: ۴۱)، آیت الله گلپایگانی (کتاب 
القضـاء ۱: ۴۴) و آیـت الله لنكرانـی. (تفصیـل الشـریعة ـ القضـاء ۵۲) دلیـل اجمـاع از دو جھت محل 
مناقشـه اسـت؛ جھـت اول، ناظـر بـه تحقق اجمـاع اسـت و جھت دوم ھـم ناظر بـه حجیت چنین 
اجماعـی اسـت کـه ھر دو جھـت را آیت الله موسـوی اردبیلـی چنین بیـان می کنـد: »أنّ الأصحاب 
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خصوصـاً القدمـاء منھم لم یتعرّضوا للمسـألة فی کتبھـم المعدّة للفقه المأثور کالھدایـة و المقنع وفقه 
الرضـا. نعـم جاء فی المبسـوط و المھـذّب و الخلاف إلّا أنھم لـم یدّعوا الإجماع علیھـا. ... و الإجماع 
۵ـ۹) .« (فقه القضـاء ۱: ۹۶ إن کان ثابتـاً فھـو مدرکـیّ أو محتمل المدرکیّة، فلا یكون دلیلًا مسـتقلا�ْ

2ـ 4ـ 3: نتیجه استدلال به اجماع

بـا ایـن بیـان، اجمـاع، دلیل اثبـات این حكم نیسـت؛ چـون اولا چنین اجماعـی وجود نـدارد به 
دلیـل اینكـه بسـیاری از قدمـا متعـرض این بحـث نشـده و بحث کننـدگان از آن ھم ادعـای اجماع 
نداشـته اند. ثانیـا بـر فرض که تحقق اجماع پذیرفته شـود، اجماع از نـوع مدرکی یا محتمل المدرکیة 
اسـت و بایـد مـدرک آن یعنـی آیـات و روایـات را بررسـی کـرد که در بخش ھـای قبلی، بررسـی و 
مناقشـه ھای وارد بـر آنھا بیان شـد. بنابراین، دلیـل اجماع مثل ادله قرآنی و روایـی نمی تواند در اثبات 

شـرط محل بحث مفید باشـد.
3ـ استدلال به مذاق شریعت 5 ـ

1ـ 5 ـ 3: تقریر دلیل

برخـی  فقھـا بـرای اثبات این شـرط از مذاق و روح حاکم بر اسـلام؛ یعنی مبانی اساسـی اسـلام 
دربـاره زن و حضـور اجتماعـی اش اسـتفاده می کنند و ضمن پاسـخ به برخی از شـبھاتی کـه در این 
زمینـه وارد اسـت، مـذاق شـریعت را در ایـن بـاب بیان می کنند. نتیجـه چنین اسـتدلالی این خواھد 
بـود کـه مـذاق و روح حاکـم بر اسـلام، با قضـاوت زن سـازگاری نـدارد. آیت الله سـید کاظم حائری 
در تقریـر ایـن دلیـل چنین می گوید: »فالإسـلام ینطلـق من منطلق الإیمـان بالفـرق الموجود بین 
الجنسـین فـی الخلقـة و ضعفھا عن مقاومة الضغوط و المشـاکل من ناحیة، و غلبـة الجانب العاطفی 
علـی الجانـب العقلی فیھا من ناحیـة أخرى. و من ھذا المنطلق حرمھـا من بعض المناصب کالقضاء، 
و أعفاھا أیضا بالمقابل ـ منطلقا من نفس النكتة ـ عن بعض المسـئولیات و الأعباء کالجھاد. بل فی 
رؤیـة الإسـلام یرجـع کلّ ھذا إلی الإعفاء عن المسـئولیّات و الأعباء، لأنّ من یتربیّ بتربیة الإسـلام 
لا ینظـر إلـی منصـب القضاء و نحوه کمغنم، و لیسـت أمثال ھـذه الأمور فی منطق الإسـلام مغانم، 

بـل ینظر إلیھا کمسـئولیّة و أمانة.« (القضاء فـی الفقه ۷۴)
خلاصـه ایـن اسـتدلال آن اسـت که اسـلام بنا بـر سـتر و پوشـش زن دارد و می خواھـد روح و 
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عاطفـه و ظرافـت زن از لحاظ جسـمی و روحی حفظ شـود. از طرفی، برخی از احـكام مثل جھاد را از 
او برداشـته و از طرفـی دیگـر، او را از بعضـی امور مثل قضاوت منع کرده اسـت. برخـلاف مرد که به 
دلیـل تفـاوت خصوصیـات روحی و جسـمی، از طرفی، او را ملزم به شـرکت در جھاد کـرده و اجازه و 

بلكـه تكلیف قضاوت را نیـز به او محول کرده اسـت.
2ـ 5 ـ 3: نتیجه استدلال به مذاق شریعت

درسـت اسـت که شـارع بنای بر حفظ و سـتر زن دارد، ولی این بنای شـارع ھیچ منافاتی با قضاوت و 
دیگر مناصب و امور اجتماعی زنان ندارد؛ چرا که زن می تواند با رعایت حدود شـرعی به این کار مشـغول 
شـود یا حداقل می توان گفت در بین زنان قضاوت کند تا به سـتر و حفظ او آسـیبی وارد نشـود. بنابراین، 
اسـتدلال به مذاق شـریعت نیز ھمانند تقریر اول دلیل عقل خواھد بود که اسـتدلال ظنی اسـت و دلیلی 

بـر اعتبـار آن وجـود ندارد که بتوانـد ملازمه بین این روح و مـذاق با منع قضاوت ایجاد کند.
3ـ دلیل سیره ۶ ـ

1ـ ۶ ـ 3: تقریر دلیل

اسـتدلال به سـیره نیز یكی از دلایلی اسـت که مسـتند بسـیاری از فقھاسـت. در تقریر و تبیین 
سـیره چنیـن بیـان شـده اسـت کـه در دوران صدر اسـلام مـوردی یافـت نمی شـود کـه در آن، زن 
متصدی امر قضاوت شـده باشـد و این اسـتمرار سـیره نشـانه عدم رضایت شـارع نسـبت به قضاوت 
زن اسـت؛ چـون زنـان شایسـته ای بودند کـه بتوانند متصدی ایـن منصب ـ ھرچند بـرای خصوص 
زنـان ـ قـرار بگیرنـد، اما چنین اتفاقی رخ نداده اسـت. تقریر آیت الله گلپایگانی چنین اسـت: »من أن 
فیھـم النبـوة و الإمامـة و الولایة، و لم نجد إلی الان انعقاد القضاء لامـرأة، و لو کان ذلك جائزا لتصدى 
لـه بعـض النسـاء الفاضلات کالصدیقة الطاھرة و عقیلة بنی ھاشـم علیھما السـلام و لو بالنسـبة الی 
النسـاء خاصـة، بـل ان حضـور النسـاء عند القاضـی الرجل ـ فـی حال جواز انعقـاده لامـرأة ـ مرجوح 

مرغوب عنه شـرعا«.(کتاب القضـاء ۱: ۴۵)
یعنـی اگـر قضـاوت زن جایز بود، حداقل برخـی زنان فاضله مثل حضرت زھـرا و حضرت زینب 
(سـلام الله علیھمـا) بـرای زنان این امـر را انجام می دانند. چه بسـا در صورت وجـود زن، مراجعه زن 
بـه مـرد، مرجـوح اسـت و زنان باید بـه زنان مراجعه می کردنـد و مراجعه آنھا به مردان، ناپسـند تلقی 
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می شـد، در حالی که چنین قبحی یافت نمی شـود. ھمچنین آیت الله سـبحانی در تكمیل اسـتفاده از 
ایـن اسـتدلال می نویسـد: »فإنّ السـیرة و إن کانت علـی الإیجاب فی جانب الرجـل، و ھی بوحدتھا 
لا تسـلب الصلاحیـة عـن المـرأة لكن اسـتمرارھا علی نصـب الرجال دون النسـاء، ربمّـا تحمل بیاناً 

سـلبیاً بالنسـبة إلی المورد الآخر«.(نظام القضاء ۱: ۶۴)
در این نظر، سـیره بر نصب مرد بوده اسـت و این دلیل بر نفی زن نمی شـود، ولی اسـتمرار این 

سـیره می تواند حداقل مشـعر به عدم جواز قضاوت زن باشـد.
2ـ ۶ ـ 3: نتیجه استدلال به سیره

درسـت اسـت کـه در طـول تاریـخ و عصر اسـلامی، ھیچ مـوردی نبوده اسـت کـه زن قضاوت 
کـرده باشـد و اسـتمرار بـر یک سـیره می تواند دلیل بـر عدم جواز باشـد. با ایـن حال، ایـن حرف در 
جایی درسـت اسـت که موانع دیگری از قضاوت زن وجود نداشـته باشـد. اینكه در سـیره اھل بیت 
مشـاھده نمی شـود کـه زن را قاضـی قـرار داده باشـند، از ایـن باب اسـت که آنھا ظـرف حكومت و 
ولایـت و اعمـال نظـر را نداشـته اند. مدت قلیلی حكومـت  کرده اند که آن ھم قضات مـرد موجود بود 
و شـرایط نیـاز بـه قاضـی زن فراھم نبـود. ھیچ زنی ھـم نبود که درخواسـت فعالیت قضایی داشـته 

باشـد. استمسـاک به این سـیره خالی از اشـكال نیسـت و باید به آن اسـتناد نشود.
7ـ3ـ تراکم ظنون
1ـ 7 ـ 3: تقریر دلیل

متمسـک بـه ایـن دلیل، چـون در دیگـر ادله خـود، نقاط ضعفـی دیده یـا اطمینان کافـی برای 
او ایجـاد نشـده اسـت، بـه تراکم اسـتناد کرده اسـت کـه ھر کـدام از این ادلـه مقداری دلالـت دارند 
و بخشـی از مطلـوب را بیـان می کننـد. وقتـی ایـن مجموعه را کنار ھـم قرار بدھیـم، به یک نتیجه 
می رسـیم کـه مطلـوب ماسـت؛ یعنی عدم جـواز قضـاوت زن به طور مطلـق. آیـت الله گلپایگانی در 
تقریـر ایـن دلیـل می فرماید: »أن ھـذه الأدلة من الكتاب و السـنة و الإجمـاع و غیر ذلك بمجموعھا 
تشـرف الفقیه علی القطع بالحكم فی ھذه المسـألة«؛ (کتاب القضاء ۱: ۴۸) یعنی در فرضی که تک 
تـک ایـن دلایـل بـه تنھایـی نتوانند عـدم جواز قضـاوت زن به طـور مطلـق را اثبات کننـد، حداقل 
می تـوان ادعـا کـرد کـه مجمـوع آنھا وقتـی کنار ھـم قـرار می گیرند، ایـن ادعـا را اثبـات می کنند. 
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آیـت الله سـبحانی نیـز این دلیـل را بیان کرده اسـت. (نظام القضـاء ۱: ۶۴)
2ـ 7 ـ 3: نتیجه استدلال به تراکم ظنون

این دلیل زمانی کاربرد دارد که دلالت دیگر ادله به نحو مطلوبی باشد و مشكل در ناحیه سند باشد 
تا تراکم قرینه و مؤید بشود برای جبران ضعف سند. در دلایل بالا با ضعف دلالی جدّی مواجه بودیم. 
بسیاری از دلایل به خصوص آیات ھیچ گونه دلالت و اشعاری بر مطلوب ندارد، چه برسد به اینكه 
بخواھند ظن آور باشند. در نتیجه، تراکم ظنون ھم به وجود نخواھد آمد. افزون بر آن، در حجیت تراکم 

ظنون و سیره ای که بین بعضی فقھا جاری است، اختلاف و اشكال ھایی وجود دارد.

4ـ بررسی مخالفان قول اطلاق منع قضاوت زن
در کنـار اقوالـی کـه تـا کنـون بررسـی شـد، برخی عبارات ھسـتند کـه در نـگاه بـدوی، موھم 
مخالفـت بـا ایـن اطلاق به نظـر می آیند. لازم اسـت با بررسـی این عبـارات، ادله آنھـا نیز ملاحظه 
شـود تـا اعتبار این نگاه بدوی مشـخص گـردد. در این بحـث، عبارت مقدس اردبیلـی، میرزای قمی 

و آیت الله موسـوی اردبیلی بررسـی می شـود.
1ـ4ـ مقدس اردبیلی
1ـ 1ـ 4: تقریر عبارت

برداشـت بـدوی از عبـارت ایشـان ایـن اسـت کـه بـا قضـاوت زن در منازعاتی که شـھادت زن 
نسـبت به آنھا مقبول اسـت و متنازعین ھم زن ھسـتند، موافق اسـت و منعی نسبت به آن نمی بیند: 
»و امّـا اشـتراط الذکـورة، فذلـک ظاھـر فیما لم یجـز للمرأة فیه أمـر، و امّا فی غیر ذلـک فلا نعلم له 
دلیـلا واضحـا، نعـم ذلك ھو المشـھور .فلو کان إجماعا، فـلا بحث، و الّا فالمنـع بالكلیة محلّ بحث، 
إذ لا محذور فی حكمھا بشـھادة النسـاء، مع سـماع شـھادتھن بین المرأتین مثلا بشـی ء مع اتصافھا 

بشـرائط الحكم.« (مجمع الفائدة ۱۲: ۱۵)
از ایـن بیـان بـه نظر می رسـد که ایشـان تنھـا دلیل اطلاق منـع را اجمـاع می داند و نسـبت به 
تحقـق اجمـاع ھـم بیان صریح و شـفافی ندارد. قاعده کلـی را بیان می کند که اگر اجماع باشـد، باید 

پذیرفـت، امـا بررسـی نمی کند که آیـا در اینجا اجماع ھسـت یا نه.



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره سه  .  تابستان  44٩٤

2ـ 1ـ 4: توجیه عبارت

طبـق توضیحـات قبلـی، اجماع در این بحث محل ایراد و اشـكال اسـت ھمان طـور که آیت الله 
موسـوی اردبیلـی بیـان کرد. بنابراین، ایشـان برای حكم به اطـلاق منع یا باید بـه دلایل دیگر مثل 
اصـل اولـی متمسـک شـود یا بایـد مبنـای دیگری در بـاب اجماع داشـته باشـد. طبق ایـن عبارت، 
ایشـان دلیـل دیگـری را نمی پذیـرد. بنابرایـن، راه منحصـر اسـت در اسـتفاده از اجمـاع. تنھا وجھی 
کـه بـرای اسـتفاده ایشـان از اجمـاع باقی می ماند، این اسـت کـه بگوییم محقق اردبیلـی چنین نوع 
اجماعی را قبول دارد. شـاھد ھم این اسـت که بسـیاری از اجماعاتی که در اسـتنادات ایشـان وجود 
دارد و آن را پذیرفتـه، از ھمیـن قبیـل اسـت. در نتیجـه، این اجماع که مقدس اردبیلی در آن مناقشـه 

دارد، بـرای محقق اردبیلی، مقبول و مسـتند اسـت و اختلاف مبنایی اسـت.
گفتیـم کـه در مقالـه حاضـر در صـدد بیان ادله ای ھسـتیم که طبـق محكم و مـورد اتفاق ھمه 
باشـد و بـه ھیـچ وجـه نتـوان در آن مناقشـه کرد. بنابرایـن، اجماع ھـر چند حكم محقـق اردبیلی را 
ممكـن اسـت توجیه کنـد، این اختصاص به مبنای ایشـان دارد و طبـق مبانی دیگر کاربـردی ندارد. 
افـزون بـر آن، خـود ایشـان ھـم اظھار نظر قطعـی و صریحی نـدارد. در نتیجه، باید گفت ایشـان به 
لحـاظ مبنـای خودشـان ممكن اسـت مخالف قول اطلاق منع تلقی شـود، اما به لحـاظ ھدف مقاله، 
نمی تـوان به قول ایشـان اسـتناد کـرد؛ چون اصل اولـی در مقابل این قول قائم اسـت و ایشـان باید 

دلیـل قطعـی بر جواز قضـاوت زن اقامه کنـد که چنین دلیلی موجود نیسـت.
2ـ4ـ آیت االله موسوی اردبیلی

1ـ 2ـ 4: تقریر عبارت

عبـارت آیـت الله موسـوی اردبیلـی در ابتدا این مفھوم را بـه ذھن می آورد که قضـاوت زن مطلقا 
ممنوع نیسـت، بلكه در مواردی که شـھادت زن پذیرفته اسـت و متنازعین ھم زن ھسـتند، قضاوت 
زن را ھمچـون محقـق اردبیلـی مجـاز می داند: »و لو لا الأصل أو إن ناقشـنا فیه، لم یبعد الجواز فیما 

یجـوز للمرأة فیه أمر.« (فقه القضـاء ۱: ۹۸)
تفـاوت ایشـان و محقـق اردبیلـی در این جھت اسـت که محقق اردبیلی دلایل منع مطلـق را قصور 
دلالـت ادلـه بـه غیـر از اجماع می دانـد. آیت الله موسـوی اردبیلی در اجماع مناقشـه کرده و توقفـی از این 
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جھت نداشـته اسـت. از طرفی، دلالت دیگر ادله را نیز قاصر می داند. آنچه منشـأ توقف ایشـان شده، اصل 
اولی اسـت که می گوید: اگر اصل نباشـد یا در آن مناقشـه باشـد، اطلاق منع محل اشـكال خواھد بود.

2ـ 2 ـ 4: توجیه عبارت

عبارت ایشـان درسـت اسـت که به لحاظ لحن، متمایل به منع مطلق اسـت، اما اولا ایشـان در 
ابتـدای بحـث خـود، مرد بـودن را صراحتا به عنوان شـرط بیان می کنـد. ثانیا این عبـارت را در پایان 
بحـث و بـه عنـوان یک فرض می آورد »که اگر اصل پذیرفته نشـود یا در اصل مناقشـه باشـد«. این 
فقـط در حـد یـک فرض اسـت و ایشـان نه دلیلی بـر رد ایـن اصل بیان می کنـد، نه مناقشـه ای در 
کلیـت قاعـده دارد. پـس ایـن عبارت ھم نمی توانـد عبارت مخالف بـا قول اطلاق منع تلقی شـود و 

در ھمـان فضای مشـھور قـرار می گیرد که اطلاق منع اسـت.
3ـ4ـ میرزای قمی

1ـ 3ـ 4: تقریر عبارت

از عبـارت ایشـان بـه نظـر می آید کـه دلالت دیگر ادله را نسـبت بـه اطلاق منع قاصـر می داند، 
ولـی مشـخص نمی کند این ادله بـه چه حدی را ممنوع می دانند: »ربمّا یشـكل فی اشـتراط الذکورة 
مطلقـا؛ لأنّ العلـل  المذکـورة لھا من »عدم تمكّن النسـوان من ذلك غالبا لاحتیاجه إلـی البروز« غیر 
مطـردة، فـلا وجه لعدم الجواز مطلقـا، إلّا أن ینعقد الإجماع مطلقا. أقول: و یمكـن أن یكون الإجماع 
بالنظـر إلـی أصـل اختیـار الولایة و المنصـب عمومـا، و أمّا فی حكومـات خاصّة، فلم یعلـم ذلك من 

ناقله، و إن احتملته بعض العبارات، فالإشـكال ثابت فی الاشـتراك مطلقا.« (رسـائل ۲: ۵۹۹) 
2ـ 3ـ 4: تقریر عبارت

علـت موجـود در کلام میـرزای قمی این اسـت که دلایل اقامه شـده برای اطـلاق منع قضاوت 
زن بـه صـورت مطلـق عمومیـت نـدارد. تنھا دلیلـی که می توانـد بیانگر اطلاق باشـد، اجماع اسـت 
کـه ایـن اجمـاع ھم نسـبت بـه ولایت عامـه و حكومـت اسـت و در مـورد ولایت خاصه بـاب قضا 
نمی تـوان چنیـن اجماعـی را پذیرفـت. بنابراین، ھرچند این عبارت ایشـان بیان می کنـد که قضاوت 

زن مطلقـا ممنوع نیسـت، اما مـوارد جواز را بیـان نمی کند. 
گفتیـم کـه در ایـن مقالـه می خواھیـم ادلـه ای را بیـان کنیـم کـه طبق محكـم و مـورد اتفاق 
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ھمـه باشـد و بـه ھیـچ وجه نتوان در آن مناقشـه کـرد. در نتیجه، باید گفت ایشـان بـه لحاظ مبنای 
خودشـان، مخالـف قـول اطـلاق منـع تلقی می شـود، امـا به لحاظ ھـدف مقالـه نمی توان بـه قول 
ایشـان اسـتناد کـرد؛ چـون اصل اولـی در مقابـل این قول قائم اسـت و ایشـان باید دلیـل قطعی بر 

جـواز قضـاوت زن اقامـه کند که چنیـن دلیلی موجود نیسـت.
بـه طـور خلاصـه می تـوان گفت تمـام ادله قائلیـن به قول اطلاق محل اشـكال ھسـتند به جز 
اصـل اولـی در بـاب ولایـت و قضاوت کـه در تقریر دوم، دلیل عقلی آن بیان شـد و ھیچ کسـی ھم 
متعـرض انتقـاد به آن نشـده بود. بنابرایـن، اگر این اصل وجود نداشـت، باید ھمچـون میرزای قمی، 
محقـق اردبیلـی و آیت الله موسـوی اردبیلی قائل به تقییـد منع و جواز قضـاوت زن در مورد نزاع مالی 

و متنازعین زن شـد. البته این اصل ثابت اسـت و در آن مناقشـه ھم نشـده اسـت. 

نتیجه
نظریه مشـھور فقھای شـیعه و قول مختار در مقاله حاضر، ممنوعیت مطلق قضاوت زنان اسـت. 
پـس از بررسـی ادلـه این نظر روشـن می شـود کـه که آیـات و روایـات مربوط که به عنوان مسـتند 
این حكم مطرح شده اسـت، خالی از مناقشـه نیسـت. اسـتدلال به مذاق شـریعت بر سـتر و پوشـش 
زن نیـز مفیـد فایـده نمی باشـد. ھمچنین گرچه سـیره بر نصب مرد بـه منصب قضا بوده اسـت ولی 
ایـن امـر دلیـل بـر نفـی زن نمی شـود. تراکـم ظنون نیز بـر ممنوعیـت مطلق نیز وجـود نـدارد و یا 
راھگشـا نیسـت. تنھا مسـتمک خالی از اشـكال برای نظریه ممنوعیـت مطلق قضـاوت زن در بین 
مشـھور فقھـای امامیـه، اصل عـدم ولایت اسـت. بقیه ادله نھایـت می توانند مؤید این حكم باشـند.



47 مبانى فقهى ممنوعیت قضاوت زن در اندیشه مشهور فقهاى شیعه

فھرست منابع
قرآن کریم. ۱
اردبیلی، احمد بن محمد. مجمع الفائدة و البرھان فی شرح إرشاد الأذھان. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه . ۲

 ـ.  ق. مدرسین حوزه علمیه قم، ۱۴۰۳ ھ
اصفھانی فاضل ھندى، محمد بن حسن. کشف اللثام و الإبھام عن قواعد الأحكام. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته . ۳

 ـ.  ق. به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، ۱۴۱۶ ھ
انصارى دزفولی، مرتضی بن محمدامین. القضاء و الشھادات. قم: کنگره جھانی بزرگداشت شیخ اعظم انصارى، ۱۴۱۵ . ۴

 ـ.  ق. ھ
تبریزى، جواد بن علی. أسس القضاء و الشھادة، قم: دفتر مؤلف، بی تا.. ۵
 ـ.  ق.. ۶ حسینی حائرى، سید کاظم. القضاء فی الفقه الإسلامی. قم: مجمع اندیشه اسلامی، ۱۴۱۵ ھ
سبحانی، جعفر. نظام القضاء و الشھادة فی الشریعة الإسلامیة الغراء. قم: مؤسسه امام صادق (ع)، ۱۴۱۸ ھ  .ق.. ۷
 ـ.  ق.. ۸ سبزوارى، سید عبدالأعلی. مھذّب الأحكام. چاپ ۴، قم: مؤسسه المنار، ۱۴۱۳ ھ
 ـ.  ق.. ۹ طباطبایی حائرى، سید علی بن محمد. ریاض المسائل. قم: مؤسسه آل البیت (علیھم السلام)، ۱۴۱۸ ھ
 ـ.  ق.. ۱۰ طباطبایی یزدى، سید محمدکاظم. تكملة العروة الوثقی. قم: کتاب فروشی داورى، ۱۴۱۴ ھ
عاملی (شھید ثانی)، زین الدین بن علی. مسالك الأفھام إلی تنقیح شرائع الإسلام. قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة، . ۱۱

 ـ.  ق. ۱۴۱۳ ھ
عراقی، آقا ضیاء الدین. کتاب القضاء. قم: چاپ خانه مھر، بی تا.. ۱۲
 ـالقضاء و الشھادات. قم: مرکز فقھی ائمه . ۱۳ فاضل موحدى لنكرانی، محمد. تفصیل الشریعة فی شرح تحریر الوسیلة 

 ـ.  ق. اطھار (علیھم السلام)، ۱۴۲۰ ھ
مجاھد طباطبایی حائرى، سید محمد. کتاب المناھل. قم: مؤسسه آل البیت (علیھم السلام)، بی تا.. ۱۴
محقق حلیّ، نجم الدین جعفر بن حسن. شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام. چاپ ۲، قم: مؤسسه اسماعیلیان، . ۱۵

 ـ.  ق. ۱۴۰۸ ھ
موسوى اردبیلی، سید عبدالكریم. فقه القضاء. چاپ ۲، قم، ۱۴۲۳ ھ  .ق.. ۱۶
 ـ.  ق.. ۱۷ موسوى خویی، سید ابوالقاسم. مبانی تكملة المنھاج. قم: مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئی، ۱۴۲۲ ھ
 ـ.  ق.. ۱۸ موسوى گلپایگانی، سید محمد رضا. کتاب القضاء. قم: دار القرآن الكریم، ۱۴۱۳ ھ
 ـالقضاء و الشھادات. تھران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، ۱۴۲۲ . ۱۹ مؤمن قمّی، محمد. مبانی تحریر الوسیلة 

 ـ.  ق. ھ
 ـ.  ق.. ۲۰ میرزاى قمّی، ابوالقاسم بن محمد حسن. رسائل. خراسان: دفتر تبلیغات اسلامی، ۱۴۲۷ ھ
 ـ.  ق.. ۲۱ نجفی، محمدحسن. جواھر الكلام فی شرح شرائع الإسلام. چاپ ۷، بیروت: دار إحیاء التراث العربی، ۱۴۰۴ ھ


