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اخیـراً حـوزه یـک مجله فقهی منتشـر کرد...خـدا می‌داند واقعاً خوشـحال شـدم... معلوم 
اسـت یک طلبه‌ی جوان نوشـته اسـت. پیداسـت نو طلبه‌ای اسـت که تازه بال درآورده. 
ایـن را آدم از لحـن کلام می‌فهمـد. )ایـن( اگر دسـت یک محقق حسـابی بیافتد ممکن 
اسـت ده‌ها اشـکال وارد کند. اما نفس عمل مهم اسـت. این جرئت مهم اسـت. طلبه‌ی 
جوانـی جرئـت کنـد و )مثال( راجع بـه این کـه زنان می توانند مفتی باشـند نظـر بدهد. 
ایـن بسـیار مهـم اسـت. این‌هـا را بایـد رشـد داد. حوزه بـه این چیزهـا زنده اسـت. بنده 

إن‌شـاءالله آن‌ها را تشـویق هم خواهـم کرد...
)بیانات مقام معظم رهبری در دیدار با اعضای محترم شورای عالی - 72/12/16(
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شیوه نگارش مقالات علمي

نکات کلي
1- مقاله علمي و ادعاهايي که در آن ارائه مي‌شـود بايد مسـتند و مسـتدل باشـد. فرض آن 
اسـت کـه مخاطـب هيچ مطلبـي را قبول نمي‌کند، لـذا  تمـام مطالب حتي اگـر نزديک به 

بداهه باشـد بايد مدلل و مسـتند باشد.
2- مقاله علمي پژوهشـي حداکثر بايد 20 صفحه باشـد و حتماً مشـتمل بر يک سـخن تازه 

و نظرية بديع باشـد، صرف تدوين و جمع بندي کافي نيسـت.
3- شـيوة تدویـن مقـالات علمـي بـا پايـان نامـه و سـاير مقـالات و گـزارش هـاي علمي 

تفاوت‌هایـی دارد، لـذا بـا دقـت شـيوه‌نامه ذيـل را مطالعـه بفرمائيـد:

نحوه نگارش علمي مقاله
الف: نحوه حروف چيني

مقاله بايد بر يک روي کاغذ )A4( با حاشـية 2/5 سـانتي متر از چهار طرف و فاصله سـطور 
12 ميلي متر با رايانه تايپ و تمام صفحات مقاله پشت‌سـر هم شـماره‌گذاري و تهيه شـود. 

در هرصفحـه حـدوداً 300 تا 330 کلمه و حداکثر 22 خط.

ب: شيوه نگارش و ارجاع دهي
1- در صفحه اول اسـم محققين و رتبه علمی محقق و آدرس ایمیل به همراه چکيده مقاله 
و کلمـات کليـدي و در صفحة دوم به بعد مقدمه و سـپس متـن مقاله و نهایتاً نتیجه و بعد از 

آن منابع نوشته شود.
2- ارجـاع منابـع و مآخـذ، در متـن مقالـه در پايـان نقل قول يا موضوع اسـتفاده شـده داخل 

پرانتـز به شـکل زير آورده شـود: 
منابع فارسي: )نام خانوادگي مؤلف، نام کتاب ، شماره جلد، دو نقطه، صفحه(؛ 

3- فهرست منابع در آخر مقاله و براساس استاندارد MLA آورده شود.
4- در صورت تکرار اسناد از کلمه »همان« استفاده شود.

5- توضیحات اضافی و اصطلاحات در پاورقی آورده شود.



سرمقـــــــــــاله
مرکـز آموزش‌هـای تخصصـی فقه، وابسـته به مدرسـه علمیـه ولی عصر عج، از سـال 
1391 بـه منظـور تربیـت طلاب فاضـل در گرایش‌هـای تخصصی فقـه، راه اندازی شـده 
اسـت. در اولیـن گام، ایـن مرکـز دوره تخصصی فقه القضا را طراحـی و تا کنون در چهار 
نوبـت اقـدام بـه فراخـوان طلاب داشـته ‌اسـت. ایـن مرکـز جهـت اسـتفاده هرچه بهتـر از 
فـارغ التحصیلان خـود، طی انعقاد تفاهـم نامه ای با قوه قضاییه، شـرایط جـذب داوطلبان 

تصـدی منصب قضـا را فراهم آورده اسـت. 
در ایـن راسـتا، طلاب ایـن مرکـز علاوه بـر تحصیـل دروس فقـه و اصـول متعـارف 
حـوزه،  مبتنـی بـر متـن مکاسـب و رسـائل مرحـوم شـیخ و متـن کفایـه مرحـوم آخونـد؛ 
عناویـن تکمیلـی فقـه را  متناسـب بـا امـر قضا و مبتنـی بر متن کتـاب مبانـی تکملة‌المنهاج 
مرحـوم خویـی و همچنیـن قواعـد فقـه، مرتبط به مباحـث قضا را نیـز فرا  می‌گیرنـد.  این 
طلاب علاوه  بـر ایـن، برخـی از عناویـن درسـی حقـوق را در حـد کارشناسـی؛ جهـت 
کاربـردی کـردن آموزه‌هـای فقهـی خـود در منصـب قضـا فـرا می‌گیرنـد. از آنجایی که 



ارتقـاء قـدرت تحلیل فقهـی، مهارت تحقیق و نـگارش طلاب داوطلب تصـدی منصب قضا، 
آنـان را در انجـام بهینـه وظایـف خـود توانمند‌تـر می‌کنـد؛ آمـوزش مهارت‌هـای پژوهـش و 
نـگارش علمـی و انجـام  پژوهش‌هـای تمرینـی در ایـن مرکز مورد اهتمـام قرار گرفته اسـت. 

انتشـار مجموعـه  حاضـر، حاصـل توافـق مقدمـات و زمینه‌های فوق اسـت.             
مجله علمی »رسـائل« نشـان دهنده  اهتمام آموزشـی و منعکس کننده نتایج پژوهش‌های 
تمرینـی طلاب مرکـز آموزش‌هـای تخصصـی فقـه در قالـب مقالات علمـی در زمینـه فقه و 
اصـول اسـت. ایـن مرکـز خـود را موظـف بـه حمایـت و راهنمایـی علمـی و روشـی از آنـان 

می‌دانـد و آینـده علمـی مناسـبی را بـرای آنـان در منصب قضـاء آرزومند اسـت. 

 مدیر مسؤول
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چکیده
بـا ابـلاغ قانـون مجـازات اسـلامی مصـوّب 1392 و بـا توجـه بـه تغییـرات ایجـاد شـده، 
حقوق دانـان بـه تفسـیر و احیاناً نقد آن خواهنـد پرداخت و قضات برای صـدور حکم طبق قانون 
جدید، به دنبال شـناخت جوانب مسـأله می روند. آگاهی از منشـأ و مبانی مواد جدید، شـناخت و 
تفسـیر و نقـد آنها را آسـان می گردانـد. به همین منظـور در این مقاله به مبانی فقهی مـواد 297 

تـا 299 کـه در کلمـات فقهـا به »تداخـل در قصاص« معروف اسـت، پرداخته شـد. 
در این مواد سـه فرض مطرح شـده اسـت؛ ضربه ی واحد، ضربات متوالی و ضربات بافاصله. 
در ایـن سـه فـرض باید روشـن شـود که آیـا در فـرض فراهم بـودن موجبات قصـاص نفس و 
عضـو، قصـاص نفس کافی اسـت یا اینکه قصـاص عضو هم باید اجرا شـود. آنچـه در این مواد 

آمـده تداخـل در دو فرض اول و عدم تداخل در فرض سـوم اسـت.
تا قبل از مرحوم خویی کسـی به وجود سـه فرض در این مسـأله اشـاره نکرده بود؛ بنابراین 
از نوآوری هـای ایشـان محسـوب می شـود. البتـه برخلاف قانون جدیـد در ضربـات متوالی عدم 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
* طلبه سطح سه حوزه ی علمیه ی قم و دانش پژوه  مرکز آموزش های تخصصی فقه

تحلیل مبانی فقهی تداخل در قصاص 
در قانون مجازات اسلامی مصوّب 92

على ابوحسینى درزى*
A.aboohoseini@yahoo.com

رسائل
مجله علمى دانش پژوهان مرکز آموزش هاى تخصصى فقه

شماره 1، زمستان 93
صفحات 8 تا 33 
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تداخـل را بـر گزیده اند. لکن با بررسـی اسـتدلال ایشـان در ایـن مورد می توان حکم ذکر شـده 
در قانـون را توجیه فقهی کرد.

کلید واژگان
تداخل در قصاص، مبانی فقهی، قانون مجازات اسلامی مصوّب 92، مرحوم خویی 

مقدمه
یکـی از مسـائل منـدرج ذیل عنوان قصاص در کلمات فقها، بحث تداخل در قصاص اسـت. 
بـه ایـن بیان که اگر کسـی دو جنایت بر دیگـری وارد کند، بدین صورت کـه جنایت اول متوجّه 
عضـوی از بـدن او گـردد کـه از آن قصاص طَرف لازم می آید و جنایـت دوم متوجّه جان او گردد 
کـه از آن قصـاص نفس لازم می آید، بحث شـده اسـت که آیا در ایـن فرض تنها قصاص نفس 

کافی اسـت یا اینکه باید ابتدا قصاص طَرف شـود و سـپس قصاص نفس بر او جاری شـود؟
در مـاده 218 قانـون مجـازات اسـلامی مصوب سـال 1370 آمده اسـت: »هـر گاه جرح هم 
موجـب نقـص عضو شـود و هـم موجب قتـل چنانچه با یک ضربت باشـد قصـاص قتل کافی 
اسـت و نسـبت بـه نقص عضـو قصاص یـا دیه نیسـت«. همان طور کـه ملاحظه می شـود در 
ایـن قانـون بـه یک فرض اشـاره شـده و آن ارتـکاب دو جنایت با یک ضربه اسـت. اما به فرض 
بیـش از یـک ضربه اشـارتی نشـده اسـت. حال آنکه قاضـی کیفری در محاکم بـا چنین فرضی 

نیـز مواجه خواهد بـود و حکـم آن را باید بداند. 
قانونگـذار در تدویـن قانـون مجـازات جدیـد، این نقیصـه را مرتفع نموده اسـت. فصـل دوم از 
بخـش اولِ کتـاب قصـاص قانـون مجازات اسـلامی مصـوب سـال1392، تحت عنـوان تداخل 
جنایـات اسـت. در مـواد 297 و 298 ایـن قانون فرض یـک ضربه آمده و در مـاده 299 به دو فرض 
ضربـات متوالی و غیر متوالی نیز اشـاره شـده اسـت. و حکـم صورت توالی ضربـات را همان حکم 

چکیده
بـا ابـلاغ قانـون مجـازات اسـلامی مصـوّب 1392 و بـا توجـه بـه تغییـرات ایجـاد شـده، 
حقوق دانـان بـه تفسـیر و احیاناً نقد آن خواهنـد پرداخت و قضات برای صـدور حکم طبق قانون 
جدید، به دنبال شـناخت جوانب مسـأله می روند. آگاهی از منشـأ و مبانی مواد جدید، شـناخت و 
تفسـیر و نقـد آنها را آسـان می گردانـد. به همین منظـور در این مقاله به مبانی فقهی مـواد 297 

تـا 299 کـه در کلمـات فقهـا به »تداخـل در قصاص« معروف اسـت، پرداخته شـد. 
در این مواد سـه فرض مطرح شـده اسـت؛ ضربه ی واحد، ضربات متوالی و ضربات بافاصله. 
در ایـن سـه فـرض باید روشـن شـود که آیـا در فـرض فراهم بـودن موجبات قصـاص نفس و 
عضـو، قصـاص نفس کافی اسـت یا اینکه قصـاص عضو هم باید اجرا شـود. آنچـه در این مواد 

آمـده تداخـل در دو فرض اول و عدم تداخل در فرض سـوم اسـت.
تا قبل از مرحوم خویی کسـی به وجود سـه فرض در این مسـأله اشـاره نکرده بود؛ بنابراین 
از نوآوری هـای ایشـان محسـوب می شـود. البتـه برخلاف قانون جدیـد در ضربـات متوالی عدم 
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جنایـت بـا یک ضربـه  می دانـد و در فرض عـدم توالی ضربـات، عدم تداخـل را برگزیده اسـت. 
حـال بایـد دیـد آیا نشـانی از این فـروض و احکامی که در قانـون جدید آمـده، در فقه وجود 
دارد یا خیر؟ و اسـتدلالی که برای این احکام می توان مطرح کرد، چیسـت؟ بنابراین این مسـأله 
از منظـر فقـه و بـا روش فقهـی مورد پردازش قـرار خواهد گرفـت. برای این منظور بایـد زوایای 

مختلـف مبحـث »تداخل در قصـاص« که در عبارات فقهـا آمده، مورد بررسـی قرار گیرد. 
ابتـدا باید مبادی تصوریه بحث »تداخل در قصاص« روشـن شـود. تصویری کـه از مفردات 
این بحث می توان ارائه داد، چیسـت؟ قصاص به چه معناسـت و اقسـام آن کدام اسـت؟ تداخل 
به چه معناسـت؟ مراد از تداخل در این بحث چیسـت؟ آیا مبحث »تداخل در قصاص« مصداقی 
از قاعـده »تداخل اسـباب و مسـبّبات« کـه در کتاب های اصولی آمده، می باشـد یا خیر؟ اساسـاً 

چـه ارتباطی بین این دو مبحث وجـود دارد؟
بعـد از تبییـن مفـردات باید اقوال مطرح شـده از جانب فقها و اسـتدلال هر یـک ذکر گردد. 
برای این منظور اقوال فقهای برجسـته از شـیخ طوسـی تا مرحوم خویی به عنوان منبع تحقیق 

در نظـر گرفته شـده اسـت. باید دید چند قول در مسـأله »تداخل در قصاص« وجـود دارد؟ 
بحـث بعـدی بررسـی ایـن اقوال و نظرات اسـت. کـدام اقـوال رد می شـوند و کدام قـول را 

می تـوان پذیرفـت؟ و در نهایـت کـدام قـول بـا قانـون جدید مجازات اسـلامی موافق اسـت؟
بـه همیـن منظـور در سـه فصل بـه تدوین ایـن مقالـه پرداخته می شـود. در فصـل اول به 
مفـردات ایـن بحث پرداخته می شـود و معنای تداخـل و قصاص بیان می گـردد و رابطه ی بحث 
»تداخـل در قصـاص« بـا قاعـده »تداخـل اسـباب و مسـبّبات« مورد بررسـی قرار می گیـرد. در 
فصـل دوم اقـوال موجود در مسـأله که از علمای برجسـته از شـیخ طوسـی تا مرحـوم خویی به 
مـا رسـیده، بـه همـراه ادلـه ی هـر یـک از این اقـوال ذکر می شـود. و سـپس در فصل سـوم به 
بررسـی ایـن اقوال و نظرات پرداخته می شـود. و در پایان جمع بندی و نتیجـه گیری خواهد آمد. 
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1ـ مفردات مساله
قبـل از ورود بـه بحـث اصلی و بیان اقوال موجود در مسـأله، لازم اسـت تصویری روشـن از 
»تداخـل در قصـاص« ارائـه گردد. به همین منظور دو لفظ »تداخل« و »قصاص« مورد بررسـی 

قـرار می گردد.

قصاص
»قـصّ« بیشـتر به معنی »تتبّع« اسـت یعنی بـه دنبال داشـتن و پیامد چیزی )ابـن فارس، 
مقاییـس‌اللغـة‌11:5؛ جوهری، تاج‌اللغة 1051:3؛ واسـطی و دیگران، تاج العـروس 334:1؛ راغب 

اصفهانـی، مفردات الفاظ قرآن 671؛ طریحـی، مجمع البحرین 179:4(
همچنیـن ایـن لفظ به معنی »قطع کـردن« آمده اسـت.)طریحی، مجمع البحریـن 180:4؛ 
ابـن منظـور، لسـان العـرب 73:7( گاهی نیز به معنی »بیـان کردن« می باشـد. )طریحی، مجمع 

البحرین 179:4؛ واسـطی، تاج العـروس 334:9(
»قِصـاص« در لغـت به معنـی »قَوَد« آمده اسـت. یعنی مقابله به مثل کـردن و تقاصّ پس 
دادن. یعنـی کشـتن در مقابـل کشـتن و ایراد جـرح در مقابل جراحـت وارد کـردن و قطع کردن 
در مقابـل قطـع کـردن )جوهری،‌تاج‌اللغـة 1052:3؛ ابن منظور، لسـان العـرب 76:7؛ فراهیدی، 
کتـاب العیـن 10:5؛ ابن فـارس، مقائیس‌اللغـة 11:5؛ راغب اصفهانی، مفردات الفاظ قـرآن 671(

بسـیاری از فقهـا بـه تعریف اصطلاحـی قصـاص نپرداخته اند و تنهـا به ذکـر تعریف لغوی 
اکتفـا کرده انـد. برخـی نیـز به همـان معنـای معهود نزد عـرف اکتفا نمـوده حتی معنـای لغوی 
قصـاص را ذکـر نکرده اند.)حائری، ریاض المسـائل 181:16؛ شـهید ثانی، الروضة‌البهیـة 11:10؛ 
نجفـی، جواهـر الکلام 7:42؛ شـهید ثانی، مسـالک الافهـام 65:15؛ فاضل هندی، کشـف اللثام 

7:11؛ خوئـی، مبانی تکمله 3:42(  
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بـه هـر صـورت، قصـاص بر دو نوع اسـت؛ یکـی قصاص نفـس و دیگری قصـاص طرف. 
قصـاص نفـس، مجـازات قتل نفس محترم اسـت و قصـاص طَرف مجـازات جنایاتـی کمتر از 

قتـل ماننـد جنایاتـی مثل قطـع اعضای بـدن و نیز جراحـات وارد بر آن می باشـد.
در کتاب هـای فقهـی تفصیلـی، ادلـه، موجبات و شـرایط قصاص مطرح شـده اسـت که در 
ایـن مَقـال، مجالـی برای پرداختن بدان نیسـت. آنچـه در ادامه به عنوان قصـاص نفس یا طرف 

بیـان می شـود، بـا فرض تحقّـق موجبات و شـرایط هر یـک از قصاص نفس و طرف اسـت. 

تداخل 
تداخـل امـور در لغـت بـه معنای اختلاط و مشـتبه شـدن امور و داخل شـدن بعضـی از این 
امـور در دیگری می باشـد؛ » تَداخُلُ الأُمور: تَشـابهُها و التباسُـها و دخـولُ بعضها في بعض«.)ابن 

منظور، لسـان العرب 243:11؛ واسـطی، تاج العـروس 235:14(
تداخل در اصطلاح اصولی همان »تداخل اسباب و مسبّبات« است. اصولیان بحث تداخل اسباب 

و مسبّبات را در ضمن مبحث مفهوم شرط ذیل عنوان تعدّد شرط و اتحاد جزاء مطرح می کنند. 
تداخـل و عـدم تداخل اسـباب یعنی در مثـل »اذا بلت فتوضأ« و »اذا نمـت فتوضأ« که بول 
کردن و خوابیدن دو سـبب مسـتقل برای وجوب وضو هسـتند، اگر کسـی بول کرد و خوابید آیا 
در اینجـا دو سـبب و حکـم شـرعی داریـم یا اینکـه در واقع یک سـبب و حکم داریـم در نتیجه 

یک وضـو واجب خواهـد بود؟
 تداخـل و عـدم تداخـل مسـبّبات هم یعنـی در فرض عدم تداخل اسـباب آیا بـرای هر یک از 
بـول کـردن و خوابیـدن باید وضـوی جداگانه گرفت یا اینکـه یک وضو کفایت از هـر دو می کند؟ 
 آن طـور کـه آخونـد خراسـانی در کفایـه الاصول آورده اند، در مسـأله سـه قول وجـود دارد: 
مشـهور فقهـای امامیـه قائل به عـدم تداخل اند. برخـی از فقها از جمله محقّق خوانسـاری قائل 
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بـه تداخـل انـد. ابـن ادریس حلـّی هم تفصیـل داده بین آنجـا که ماهیت شـروط واحد باشـد و 
آنجـا کـه دارای ماهیت متفاوتی باشـند که در اولی تداخـل ودر دومی عدم تداخـل را می پذیریم.

)202( و خـود ایشـان هـم عدم تداخـل را بر گزیده انـد.)204(
مرحـوم خویـی نیـز در محاضرات هم در اسـباب و هم در مسـبّبات مقتضای قاعـده را عدم 
تداخـل دانسـته اند؛ بطـوری کـه تداخـل نیازمنـد دلیـل خارجی اسـت کـه در باب وضو وغسـل 

شـاهد این دلیل هسـتیم.)126:5(
مقتضای اصول عملیه هنگام شـک در تداخل بین اسـباب و مسـببات متفاوت اسـت. شک 
در تداخـل اسـباب از آنجـا کـه به شـک در ثبوت تکلیـف زائد بر می گـردد مجـرای اصل برائت 
اسـت، بنابراین اسـباب تداخل می کنند. و شـک در تداخل مسـبّبات از آنجا که شـک در سـقوط 
تکلیف اسـت، مجرای اشـتغال )احتیاط( اسـت بنابراین مسـبّبات در هم تداخل نمی کنند )خوئی، 

محاضرات 111:5؛ مظفر، اصـول الفقه 168:1(.
حـال بایـد دیـد تداخل در قصـاص به همان معنـای اصولی اسـت یعنی مصداقـی از قاعده 
تداخـل اسـباب و مسـبّبات اسـت یـا بـه معنـای دیگری اسـت؟ در بحـث قصـاص دو جمله ی 
شـرطیه قابل تصوّر اسـت. که از آیه 45 سـوره مائده قابل برداشـت اسـت. جمله ی اول آن است 
که اگر کسـی جان دیگری را سـتاند در مقابل به عنوان قصاص نفس، جان او سـتانده می شـود 
« و جملـه ی دوم آن اسـت کـه اگر کسـی اعضایی از بـدن دیگری را قطع  »أنََّ النَّفْـسَ باِلنَّفْـسِ
کـرد یـا جراحتـی در بدنش ایجاد نمـود قصاص طَرف می شـود »وَالعَْیْـنَ باِلعَْیْنِ وَالأَْنـفَ باِلأَْنفِ 

ـنِّ وَالجُْرُوحَ قِصَـاصٌ « )مائده/45(. ـنَّ باِلسِّ وَالأُْذُنَ باِلأُْذُنِ وَالسِّ
در واقع دو جمله ی شـرطیه به این شـکل داریم: 1 ـ اگر کسـی دیگری را کشـت، قصاص 
نفـس می شـود 2 ـ اگر کسـی عضـو دیگری را قطـع کرد، قصاص طَرف می شـود. مـا در اینجا 
دو شـرط )سـبب( داریم که یکی کشـتن اسـت و دیگری قطع عضو اسـت. و دو جزاء )مسـبّب( 
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داریـم کـه یکـی قصـاص نفـس اسـت و دیگری قصـاص طَرف. و روشـن اسـت کـه قصاص 
نفـس و قصـاص طَرف یکی نیسـتند وماهیـت متفاوت دارنـد. و حال آنکه بحث تداخل اسـباب 
و مسـبّبات بـا فرض تعدّد شـرط و اتحاد جزاء مطرح می شـود. بنابراین بحـث تداخل در قصاص 

نمی تواند از مصادیق بحث تداخل اسـباب و مسـبّبات باشـد.
بعـلاوه اصولیـان فرضـی را که دلیل خـاص بر تداخل یا عـدم تداخـل در آن داریم، از بحث 
تداخـل اسـباب و مسـبّبات خـارج دانسـته انـد )خوئـی، محاضـرات 109:5؛ مظفر، اصـول الفقه 
165:1(. در ایـن بحـث نیـز آنچنانکه خواهد آمـد روایاتِ موجود، تکلیفِ تداخل یـا عدم تداخل را 

روشـن کـرده انـد. بنابراین محلـّی برای بحـث از قاعده ی مزبـور نخواهد ماند.
آن چـه در معنـای لغوی و اصطلاحی شـاهدیم، تداخل دو یا چند امر مسـاوی اسـت و تداخل 
در قصـاص چنیـن نیسـت؛ بنابراین می توان گفت با اسـتعمالی متفاوت مواجهیم. به نظر می رسـد 
اگر از تعبیر دیگری اسـتفاده می شـد بهتر بود مثلًا لفظ »کفایت« می آمد، و عنوان چنین می شـد: 
»کفایـت قصـاص نفـس از قصاص طرف«. بـه هر حال چون تعبیر تداخـل در آثار ایـن بزرگواران 

رایـج اسـت در ایـن پژوهش نیز از این تعبیر در عنوان و متن تبعیت شـده اسـت.

2ـ انظار در مسأله
صاحـب جواهـر )1266 هـ . ق (، شـهید ثانـی )966 هـ . ق (، صاحب ریـاض ) 1231 هـ . ق ( 
و فاضـل هنـدی )1137 هــ . ق ( در کتـاب هـای خـود سـه قول از شـیخ طوسـی و متأخرین از 
ایشـان ذکـر کـرده انـد و اسـتدلال هر یـک از ایـن اقـوال را نیـز آورده انـد. ابتدا بـه قائلین این 
اقـوال و استدلالشـان پرداخته می شـود. سـپس قول مرحوم خویـی )1413 هــ . ق( در این باب، 
کـه نظریـه ای جدیـد می باشـد، بیان می گـردد. بنابراین در این مسـأله با چهـار نظریه مواجهیم 

کـه در ذیل خواهـد آمد.
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قول اول: عدم تداخل مطلقاً         
6ـ44(، شـیخ طوسـی  ابـن ادریـس )السـرائر 396:3(، محقّـق حلـّی )نکـت‌النهایة  3: 445
)الخـلاف 210:5؛ المبسـوط 21:7 و 113( و ابـن زهـره )غنیه النـزوع 408( مطلقا1 معتقد به عدم 

هستند. تداخل 
اولیـن دلیلـی کـه بر این قـول اقامه کرده انـد، عمومات نصـوص قصاص در کتاب و سـنت 
اسـت. بـه موجـب آن در صـورت جنایـت به عضو، قصـاص آن عضـو لازم می آیـد و در صورت 
قتـل، قصـاص نفـس لازم می آیـد. ایـن ادله عام اسـت و شـامل فرض مـا که صـورت اجتماع 

جنایـت عضو و نفس اسـت نیز می شـود. 
دومیـن دلیلی که بدان اسـتناد شـده اسـت، عمـوم آیه »فمـن اعتدی علیکم فاعتـدوا علیه 
بمثـل مـا اعتـدی علیکم « )قرآن، سـوره بقـره، آیه194( اسـت. یعنی هر کس به سـتم دسـت 
دراز کنـد او را از پـای درآوریـد بـه قدر سـتمی که به شـما رسـیده)ترجمه الهی قمشـه ای(. مفاد 
ایـن آیـه ایـن اسـت که در صـورت تعدی به شـما به همان مقدار که به شـما جنایت وارد شـده، 
می توانیـد قصـاص کنیـد و زیـاده روی نکنیـد. عموم این آیه شـامل بحث ما نیز می شـود بدین 
صـورت که وقتی دو جنایت قطع عضو و قتل بر شـخصی وارد شـد، به همـان مقدار دو قصاص 

عضو و نفـس متوجه جانی می شـود. 
آخرین دلیلی که بدان استناد شده است، استصحاب حالت سابقه است. )نجفی، جواهر الکلام 
64:42؛ حائری، ریاض المسائل 16: 192ـ 193؛ فاضل هندی، کشف اللثام 42:11؛ شهید ثانی، 
مسالک الافهام 97:15( به این بیان که با قطع عضو قصاص آن ثابت می شود. با قتل او و ثبوت 

قصاص نفس، شک در بقای این قصاص عضو می شود که این حکم استصحاب می گردد. 

1. این اطلاق در برابر تفصیل مطرح در قول سوم بین ضربه واحده و ضربات متعدد ایراد شده است. 
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قول دوم: تداخل مطلقاً
شـیخ طوسـی در جایی دیگر از خلاف و مبسـوط )غیر از ارجاعات ارائه شـده به ایشـان در 

قـول اول( قـول به تداخل مطلقـا1ً را اختیار کرده انـد )الخلاف 73:7؛ المبسـوط 191:5(.
مهـم تریـن دلیلـی که ایشـان ذکر نمـوده اند، صحیحـه ی ابو عبیـده الحذاء اسـت. فقراتی 
از ایـن روایـت بـر تداخـل قصاص عضـو در قصاص نفـس دلالت می کنـد. متن ایـن روایت بر 
مدعـا، دلالـت دارد. جناب شـیخ طوسـی به برخـی فقرات ایـن روایت مبنی بـر ترجیح قصاص 

نفـس بـر قصاص طـرف بر صحـت ادعای خـود تمسـک کرده اند:
»قال: سـألت أبا جعفر )علیه السـلام( عن‌رجل‌ضرب‌رجلاً‌بعمود‌فسـطاط‌علی‌رأسـه‌ضربة‌
واحـدة‌فأجافـه‌حتّـی‌وصلت‌الضربـة‌إلی‌الدمـاغ‌فذھب‌عقله‌«قـال:‌إن‌کان‌المضـروب‌لا‌یعقل‌
منهـا‌أوقـات‌الصـلاة‌و‌لا‌یعقـل‌ما‌قـال‌و‌لا‌ما‌قیل‌له،‌فإنهّ‌ینتظر‌به‌سـنة،‌فإن‌مـات‌فیما‌بینه‌و‌
بیـن‌السـنة‌أقُیـد‌بـه‌ضاربه،‌و‌إن‌لم‌یمت‌فیما‌بینه‌و‌بین‌السـنة‌و‌لم‌یرجع‌إلیه‌عقلـه‌اغرم‌ضاربه‌
الدیـة‌فـي‌مالـه‌لذھاب‌عقله»‌قلت:‌فما‌ترى‌علیه‌في‌الشـجّة‌شـیئا؟ً‌«قـال:‌لا،‌لأنـّه‌إنمّا‌ضرب‌
ضربـة‌واحدة‌فجنت‌الضربة‌جنایتین‌فألزمته‌أغلظ‌الجنایتیـن،‌و‌ھي‌الدیة،‌و‌لو‌کان‌ضربه‌ضربتین‌
فجنـت‌الضربتـان‌جنایتین‌لألزمته‌جنایـة‌ما‌جنتا‌کائناً‌ما‌کان‌إلاّ‌أن‌یکون‌فیهمـا‌الموت‌بواحدة‌و‌
تطـرح‌الأخُـرى‌فیقـاد‌به‌ضاربه،‌فإن‌ضربـه‌ثلاث‌ضربات‌واحدة‌بعـد‌واحدة‌فجنین‌ثلاث‌جنایات‌
ألزمتـه‌جنایـة‌مـا‌جنت‌الثـلاث‌ضربات‌کائنات‌مـا‌کانت‌ما‌لم‌یکـن‌فیها‌الموت‌فیقاد‌بـه‌ضاربه،‌
قـال:‌فـإن‌ضربه‌عشـر‌ضربات‌فجنین‌جنایـة‌واحدة‌ألزمته‌تلك‌الجنایة‌التي‌جنتها‌العشـر‌ضربات‌
کائنـة‌مـا‌کانت،‌ما‌لم‌یکـن‌فیها‌الموت« )کلینـی، الکافـی 325:7؛ صدوق، مـن لایحضره الفقیه 

131:4؛ طوسـی، تهذیب الاحکام 253:10؛ عاملی، وسـائل الشیعه 281:19(.

1. همان نکته در پاورقى شماره 1 اینجا نیز وارد است. 
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یعنـی اگـر کسـی ضربه ای به سـر دیگری بزنـد به طوری کـه عقلش زایل شـود، چنانچه 
در اثـر ایـن ضربـه آن شـخص بمیـرد تنهـا قصـاص نفـس متوجه ضـارب می شـود و قصاص 
جنایـت شـجّه رهـا می شـود. همچنیـن اگـر دو ضربه بزنـد و دو جنایت وارد سـازد کـه هر یک 
قصـاص دارد چنانچـه یکـی از ایـن دو جنایـت منجر به مرگ شـود، تنها قصـاص نفس متوجّه 
جانـی می شـود و قصـاص جنایت دیگـر رها می شـود. همچنین اسـت وقتی که سـه ضربه ویا 

بیشـتر وارد شود. 
دلیلـی دیگـر بـرای تداخـل، روایتـی از اصحـاب اسـت که شـیخ طوسـی آن را در مبسـوط 
آورده انـد: »إذا مثّـل إنسـان بغیره و قتله لـم یکن علیه إلّا القتل، و لم یجـز التمثیل به« )عاملی، 
وسـائل الشـیعه 95:19(. یعنی وقتی انسـانی دیگری را مُثله کند و بکشـد، تنها به عنوان قصاص 
نفـس کشـته می شـود و دیگـر مُثله نمی شـود و بخاطر قطع اعضـا، قصاص طرف نمی شـود. با 
نظـر برخـی دیگر از بـزرگان نیز همراهی نموده اند.)شـهید ثانی، مسـالک الافهـام 15: 97ـ 98؛ 
نجفـی، جواهـر الـکلام 42: 63 ـ 64؛ حائـری، ریـاض المسـائل 193:16؛ فاضل هندی، کشـف 

3ـ4( اللثام 11: 42

قول سوم: تفصیل بین ضربه ی واحد و ضربات متعدد 
شـیخ طوسـی در نظریه سـوم خود )النهایة 771(، علّامه حلیّ )تبصرة 193؛ تحریرالاحکام 
434:5؛ ارشـادالاذهان 199:2؛ تلخیص المرام 337؛ شـرایع الاسـلام 187:4( محقّق حلیّ، جناب 
یحیـی بن سـعید حلی )الجامع للشـرایع 594( بین اینکه با ضربه ی واحـد جنایت بر عضو و قتل 
تحقّـق یابـد و بیـن آنجـا که طـی ضربات متعـدّد جنایت بر عضـو و قتل حاصل شـود؛ تفصیل 
داده انـد بـه ایـن نحـو که در صـورت اول قصاص طَـرف، در قصـاص نفس داخل می شـود و در 
صـورت دوم، ابتـدا آن عضو، قصاص می شـود سـپس به عنوان قصاص نفس کشـته می شـود.
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یکی از ادلهّ ای که برای این نظر بیان شده است روایت محمد بن قیس است: 
»فـی رجـل فقأ عیـن رجل و قطع أنفـه و أذُنیه ثم قتله، فقـال: »إن کان فـرّق ذلک اقتصّ 
منـه ثـم یقتـل، و إن کان ضربـه ضربـة‌واحدة ضـرب عنقه و لـم یقتصّ منه« )کلینـی، الکافی 
7:326؛ صـدوق، مـن لایحضره الفقیه 97:4 و 324؛ طوسـی، تهذیب الاحـکام 252:10 و 1000؛ 
عاملی، وسـائل الشـیعه 112:29( در این روایت از امام)ع( در مورد کسـی که چشـم دیگری را در 
آورده و بینی و دو گوشـش را قطع کرده سـپس او را کشـته اسـت سـؤال شـد. امام)ع( در پاسـخ 
تفصیـل دادنـد به اینکـه اگر ضربه های متعدد باشـند ابتدا قصاص اعضای قطع شـده می شـود 
سـپس به عنوان قصاص نفس کشـته می شـود و اگر تنها یک ضربه زده باشـد کشـته می شـود 

و قصاص اعضا نمی شـود.
دلیـل دوم بـرای قـول بـه تفصیـل، حسـنه حفص بـن البختري اسـت: »عن‌رجـل‌ضرب‌
رجـلا‌فذھـب‌سـمعه‌و‌بصـره‌و‌اعتقل‌لسـانه‌ثـم‌مـات‌فقـال:‌إن‌کان‌ضربه‌ضربـة‌بعد‌ضربة‌
اقتـص‌منـه‌ثـم‌قتـل‌و‌إن‌کان‌أصابـه‌ھذا‌من‌ضربـة‌واحدة‌قتـل‌و‌لم‌یقتص‌منه«. )طوسـی، 
تهذیب الاحکام 253:10 و 1002؛ عاملی، وسـائل الشـیعه 112:29( در این روایت در مورد کسـی 
کـه ضربـه ای بـه دیگـری بزند کـه در نتیجـه ی آن قدرت شـنوایی و بینایـی اش از بیـن برود و 
زبانـش بگیـرد سـپس بمیـرد، از امام صـادق)ع( سـؤال شـد. حضرت در پاسـخ، قاعـده ای کلی 
مطـرح فرمودنـد بـه ایـن صـورت که اگر چند ضربه پشـت سـر هـم بـه او بزند، ابتـدا قصاص 
جنایـات دیگر شـده سـپس بـه عنوان قصاص نفس کشـته می شـود و اگر همه ی ایـن جنایات 
از یک ضربه حاصل شـده باشـد فقط کشـته می شـود و قصاص دیگر جنایات انجام نمی شـود.
دلیـل دیگر، تعلیلی اسـت کـه در صحیحه ی ابو عبیده الحذاء آمده اسـت. آنجـا که امام باقر 
)ع( در صـورت مـرگ کسـی کـه در اثر ضربه به سـرش عقلش زایل شـده، تنهـا قصاص نفس 
را لازم دانسـته اند. از امام در مورد قصاص جنایت شـجّه سـؤال شـد، امام در پاسـخ فرمودند: خیر 
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قصـاص نمی شـود. چـون یـک ضربـه زده اسـت، تنها قصـاص نفس می شـود: »فمـا‌ترى‌في‌
الشـجّة‌شـیئا؟ً‌فقـال:‌«لا؛‌لأنـّه‌إنمّـا‌ضرب‌ضربـة‌واحـدة«. از این سـخن به دسـت می آید اگر 
ضربـه ی واحـد باشـد تداخـل صـورت می گیـرد و اگر ضربـات متعدد داشـته باشـیم قصاص ها 

تداخـل نمی کنند.
مؤیـدی کـه بـرای این قول مطرح می کنند آن اسـت کـه در تعدّد ضربات بـا وقوع ضربه ی 
اول قصـاص طـرف ثابـت می شـود و اصل عـدم زوال این قصاص با ثبوت قصاص نفس اسـت 
بـر خـلاف آنجا که با یـک ضربه جرح و قتل تحقق یابـد. )نجفی، جواهر الکلام 63:42؛ شـهید 

ثانی، مسـالک الافهام 99:15(
به عـلاوه هـر آنچـه در مـورد قـول اول )عدم تداخل مطلقاً( گفته شـد به پذیـرش قول عدم 
تداخـل نسـبت به فرض تعـدد ضربات کمک می کنـد. همچنین می توان گفـت فرض ضربه ی 
واحـد از بـاب سـرایت جنایت اسـت کـه حکم تداخـل در آن اتفاقی می باشـد، بنابراین شایسـته 
اسـت که در حکم به تداخل در فرض ضربه ی واحد نیز اختلافی وجود نداشـته باشـد. عموماتی 
هـم کـه در قـول اول آمـد بـا پذیرش تداخـل در این فـرض منافات نـدارد چرا کـه از نگاه عرف 
در ایـن حالـت تنهـا قصـاص یک جنایت بر عهده ی جانی اسـت و آن قتل اسـت. عـرف در این 
حالـت تنهـا قتـل را مصـداق اعتـداء در آیه194سـوره بقره می دانـد و غیـر آن را خـارج از اعتداء 

می داند)حائری، ریاض المسـائل 194:16(. 
مرحـوم نجفـی پس از آنکـه قول به تفصیل را قول مختارِ محقّق حلیّ در شـرایع دانسـتند، 
بـه اسـتدلال ایشـان در حمل ضربه ی واحد به فرض سـرایت مناقشـه کرده اند. بـه این بیان که 
ادلـه ی بـاب قصـاص در دلالت بر عدم تداخل، عام اسـت و هر دو فرض تعـدّد ضربه و ضربه ی 
واحـد را شـامل می شـود و فـرض سـرایت بـه دلیل وجـود اجماع بـر تداخـل و ادله ی دیگـر، از 
ایـن حکـم عـام خـارج می شـود و موجب خـروجِ فرض ضربـه ی واحـد و تخصیص عـام با آن 



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 20٩٣

نمی شـود و ایـن دو فـرض بـا هم فرق می کنند. وایـن ادعا را که حکم این دو فرض یکی اسـت 
چراکـه عـرف در فـرض ضربه ی واحـد، تنها قصاص جنایتِ قتـل را لازم  می دانـد و تنها قتل را 
بـه عنـوان اعتـداء که در آیه آمـده  می داند، ادعایی باطـل  می داند. )نجفی، جواهر الـکلام 64:42( 
بـا ایـن وجـود مرحوم نجفی با پذیرش این تفصیل، اسـتدلال خویـش را مطرح می کنند. به 
ایـن بیـان کـه اکثر نصوص و فتـاوی بر اینکه در فـرض ضربه ی واحد تداخل صـورت می گیرد، 
اتفـاق دارند. بدین شـکل عمومـات قصاص تخصیص می خـورد. برخلاف فرض تعـدّد ضربات 
کـه تحت عمومات باقی می مانند و مطابق اسـتصحاب اسـت طوری که قصـاص ثابت در زمان 
جنایـت عضـو پـس از تحقق قتل و ثبـوت قصاص نفس نیـز باقی خواهد مانـد. بلکه مقتضای 
جعـل و اعتبـار قصـاص نیز همین اسـت. توضیح مطلـب آنکه اگـر در فرض تعـدّد ضربات هم 
قائـل بـه تداخـل شـوند، بالضـروره در جایی که مثلًا یک دسـت شـخص را در یک سـال قطع 
کنند و دسـت دیگر را در سـال دیگر قطع کنند سـپس در سـالی دیگر پایش را قطع کنند سپس 
او را بـه قتـل برسـانند، نمی توان پذیرفت تنها قصـاص نفس لازم می شـود. بنابراین اگر بخواهد 
قصـاص عضـو در قصاص نفس تداخل کند می بایسـت شـرط شـود جنایات بـدون فاصله یا در 
فاصله ای نزدیک به هم تحقق یافته باشـد و حال آنکه چنین شـرطی در دسـت نیست. بنابراین 

در فـرض تعـدد ضربات نمی تـوان قائل به تداخل شـد. )نجفی، جواهر الـکلام 65:42( 
محقّـق حلـّی در نکت النهایـه فرمـوده: آنچـه از روایـات بـرای قول بـه تداخل ذکر شـده با 
روایتـی صحیـح معارضـه می کنـد و آن روایت، صحیحـه ی ابراهیم بن عمر اسـت که می گوید: 
»قضـی أمیـر المؤمنیـن )علیـه السـلام( فـي رجل ضـرب رجلا بعصـا فذهب سـمعه و بصره و 
لسـانه و عقله و فرجه و انقطع جماعه و هو حي بسـت دیات«  )کلینی، الکافی 325:7؛ طوسـی، 
تهذیب الاحکام 252:10 و 999؛ عاملی، وسـائل الشـیعه 365:29(. علی )ع( در مورد شـخصی که 
با چوب دسـتی ضربه ای به دیگری بزند و در اثر آن قوای شـنوایی و بینایی و چشـایی و عاقله 
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و تـوان آمیـزش را از دسـت بدهـد، در حالـی که زنده اسـت، به ثبوت شـش دیه حکـم نمودند. 
مرحـوم نجفـی می فرمایند: وجه معارضه روشـن نیسـت چون فـرض ما در جایی اسـت که 
یکـی از جنایـات، قتل شـخص اسـت و حال آنکه فرض این روایت در جایی اسـت که شـخص 
زنـده مانـده اسـت. البته می تـوان آن را به صورتـی توجیه کرد؛ اینکه گفته شـود در هر دو، ضربه 
واحـد، جنایـات متعدّد را نتیجه داده اسـت و بیـن دو حالت زنده بـودن و مرگ مجنی علیه از این 
جهـت تفاوتـی وجـود ندارد. بنابراین تعارض ثابت اسـت گرچه اشـکال شـود کـه در این صورت 

ایـن روایت مخالف بـا فتاوی اکثر فقها می شـود. 
البتـه می تـوان ایـن تعـارض را منتفی دانسـت بـه این بیان کـه روایـت مزبـور را مربوط به 
قبل از مرگ دانسـت و پس از مرگ قائل به تداخل شـد. همانند مرگ به سـرایتی که نتیجه ی 
ضربـات متعـدّد اسـت و در آن تنها قصاص نفس ثابت می شـود.)نجفی، جواهر الـکلام 65:42(

مرحـوم صاحـب ریـاض نیز پـس از ذکر اقوال بـه بیان نظر خویـش پرداخته انـد. در فرض 
ضربـه ی واحـد قطـع یافتـن بـه تداخل را شایسـته دانسـته انـد؛ به ایـن دلیل که اکثـر نصوص 
وفتـاوی بـر آن اتفـاق دارنـد و با عموماتی که بر عـدم تداخل دلالـت دارند، منافات نـدارد. چون 
عـرف در صـورت مـرگ مجنـی علیـه، تنهـا قصـاص یـک جنایـت را لازم  می داند کـه همان 
قصـاص نفس اسـت. حتـی اگر منافـات را بپذیریم، عمومات توسـط اتفّاقِ نصـوص و فتاوی بر 
تداخـل، تخصیـص می خورد.)حائری، ریاض المسـائل 195:16( در مـورد فرض تعدد ضربات نیز 
ایشـان عدم تداخل را پذیرفته اند. اسـتدلال ایشـان نیز همان اسـت که مرحوم نجفی در جواهر 

الکلام مطـرح فرمودند.)همان(
همچنیـن شـهید ثانـی در مسـالک الافهـام پس از بیـان ادله ای کـه برای قـول به تفصیل 

بیـان فرمودنـد، ایـن قول را اقوی دانسـته اند. )شـهید ثانی، مسـالک الافهـام 99:15(
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قول چهارم: نظریه مرحوم خویی 
مرحـوم خویـی در مبانـی تکملة المنهاج همچون قول سـابق، بین ضربـه ی واحد و ضربات 
متعـدّد تفصیـل می دهنـد. امـا ایشـان بین ضرباتـی که بـا فاصله ی زمانـی محقّق می شـوند و 
ضرباتـی که بلافاصله محقّق می شـوند، نیز تفصیـل داده اند. این تفصیل از نـوآوری های فقهی 

ایشـان محسـوب می شـود که در قانون جدید نیز آمده اسـت1.
ایشـان می فرماینـد: اگـر با یک ضربه جَـرح و قتل تحقّـق یابد، بدون شـک تداخل صورت 
می گیـرد و تنهـا قصـاص نفـس می شـود. به نظـر ایشـان در این حکـم اختلافی نیسـت و ادله 
ای کـه بـر ایـن حکم دلالـت می کند یکی صحیحه ی محمـد بن قیـس و دیگری صحیحه ی 
حفـص بـن البختـری اسـت که در گذشـته به آن ها اشـاره شـد. بعلاوه معمـولًا قتل، جـدای از 

6ـ2( جَرح نیسـت.)42: 25
در مـورد فـرض ضربـات متعـدّد بـا فاصلـه ی زمانی نیـز می فرمایـد: در عدم تداخل شـکی 
نیسـت و دلیـل آن عمومـات نصـوص قصـاص اسـت. و صحیحه ی ابـو عبیده چـون موردش 
وقوع ضربات پشـت سـر هم اسـت شـامل فـرض ما که وقـوع ضربات بـا فاصله زمانی اسـت، 

ص این عمومـات باشـد.) 26:42( نمی شـود. بنابرایـن نمی توانـد مخصِّ
همچنیـن در مـورد ضربات متوالـی می گویند: در مسـأله اختلاف وجود دارد. منشـأ اختلاف 
هـم تعـارض بیـن دو صحیحـه ی محمد بن قیـس »إن کان فـرّق ذلک اقتصّ منـه ثم یقتل« 
و صحیحـه ی حفـص بـن البختـری »إن کان ضربـه ضربـة‌بعـد‌ضربـة اقتص منه ثـم قتل« 
کـه مقتضـی عـدم تداخل انـد و بین صحیحـه ی ابو عبیـده »ما لم یکـن فیها المـوت فیقاد به 

ضاربه«کـه مقتضی تداخل اسـت، می باشـد.
 نظـر ایشـان در اینجـا عـدم تداخل اسـت چراکـه دو صحیحـه ی اول موافق عمـوم کتاب 

1. مواد 297 تا 299 قانون مجازات اسلامى مصوب 1392
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الله و عمـوم آیـه ی اعتـداء اسـت. بنابراین بر صحیحـه ی ابو عبیده ترجیـح دارند و بـر آن مقدّم 
می شـوند، از بـاب تداخـل اظهر بـر ظاهر. 

برخـی توهـم کرده انـد، مـورد صحیحـه ی محمد بن قیـس وارد کـردن ضربات بـا فواصل 
زمانـی اسـت. ایـن مطلب بدین خاطر اسـت که عبـارت »إن کان فـرّق ذلـک « در روایت آمده 
اسـت و چـون فَـرَقَ بـه معنـای فَصَـلَ در کتب لغـت آمده لـذا از بحث مـا خارج اسـت، چرا که 

فـرض مـا توالی ضربـات بـوده، بنابراین با صحیحـه ی ابوعبیده معارضـه نمی کند.
 در جـواب می گوییـم: مـراد از تفـرّق در صحیحـه ی محمـد بـن قیـس، تعـدّد اسـت یعنی 
ضربـات متعـدّد نه اینکـه مراد ضربات با فاصله باشـد. به قرینه ی قسـمت دوم این صحیحه که 
گفتـه »و إن کان ضربـه ضربـة‌واحـدة « یعنی اگر یک ضربه بزند، مفهومِ قسـمت اول روشـن 

می شـود کـه تعدّد ضربـات اسـت. بنابراین تعارض جـای خود باقی اسـت. 
حتـی اگـر توهّم اهم پذیرفته شـود، صحیحه ی ابـن البختری بـرای معارضه با صحیحه ی 

ابـو عبیده کافی اسـت )خوئی، مبانی تکملـه 22:42(

3ـ بررسی نظرات و بیان قول مختار
بـا توجـه بـه ادله ی خاصـی که صراحـت در تفصیل دارند، می بایسـت بین ضربـه ی واحد و 
ضربـات متعـدّد تفصیـل داد. بنابراین قول اول و دوم منتفی می گردنـد و ادله ی عام و مطلقی که 

بـرای ایـن دو قـول ذکر شـد، با این ادلـه ی صریح در تفصیل، تخصیـص می خورد.
 در مـورد ضربـه ی واحـد، صحیحـه ی محمد بن قیـس»إن‌کان‌ضربه‌ضربـة‌واحدة‌ضرب‌
عنقـه‌و‌لـم‌یقتـصّ‌منـه« و صحیحـه ی حفـص بـن البختـری»إن‌کان‌أصابه‌ھذا‌مـن‌ضربة‌
واحـدة‌قتـل‌و‌لم‌یقتص‌منه« و تعلیل در صحیحـه ی ابوعبیده »لأنهّ‌إنمّا‌ضـرب‌ضربة‌واحدة« 
ادلـه ای هسـتند که به آنها اسـتناد می شـود. دلالـت این روایات بـر تداخل واضح اسـت. بنابراین 
بـا توجّـه بـه صحّـت ایـن روایـات، شـکی در تداخـل قصـاص در فـرض ضربـه ی واحـد باقی 
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نمی مانـد. بـه نظر می رسـد عرف نیـز در این فـرض، تنها قصـاص نفـس را لازم  می داند. بدین 
شـکل مبنـای مـواد 297 و 298 قانون مجازات اسـلامی مصـوّب 92 روشـن می گردد.

بحـث عمـده در فـرض تعدّد ضربات اسـت. تعـدّد ضربات هم خـودش دو صـورت دارد که 
یکـی فـرض توالـی ضربات اسـت یعنـی جایی که ضربات بی درنگ و پشـت سـر هـم اصابت 
کننـد و دیگـری جایی اسـت کـه ضربات با فاصلـه زمانی تحقّق یابنـد. از نوآوری هـای مرحوم 
خویـی پرداختـن بـه این دو فرض اسـت حـال آنکه دیگران بـه طور مطلق در مـورد فرض تعدّد 

ضربات سـخن گفته اند.
آنـان کـه بـه طـور مطلـق در مـورد ضربات متعـدّد سـخن گفته انـد، همگی قائـل به عدم 
تداخـل شـده انـد و مهم ترین دلیلشـان بـر این مطلب فـراز دیگر صحیحـه ی محمد بن قیس 
»إن کان فـرّق ذلـک اقتـصّ منـه ثم یقتل« و صحیحه ی حفـص بن البختـری »إن کان فرّق 
ذلـک اقتـصّ منه ثم یقتل« و اسـتصحاب قصـاص عضو ثابت هنگام تحقّق قطع عضو اسـت. 
بـه نظـر می رسـد باید بیـن دو فـرضِ توالی ضربـات و ضربات بـا فاصلـه ی زمانی تفصیل 
قائـل شـد. بـه دلیل روایـت صحیح ابوعبیـده الحذاء کـه می گوید: »فـإن‌ضربه‌ثـلاث‌ضربات‌
واحـدة‌بعـد‌واحدة‌فجنیـن‌ثلاث‌جنایات‌ألزمته‌جنایـة‌ما‌جنت‌الثلاث‌ضربـات‌کائنات‌ما‌کانت‌
مـا‌لـم‌یکـن‌فیها‌الموت‌فیقاد‌به‌ضاربه« اگر سـه ضربه پشـت سـر هم )یکی پـس از دیگری( 
بـه دیگـری بزنـد، اگر یکی از ایـن ضربات به مـرگ بیانجامد تنها قصاص نفـس، متوجّه جانی 
می شـود. ایـن صحیحـه به تداخل قصـاص در فـرض توالی ضربـات دلالت دارد ولـی دلیلی بر 
تداخـل قصـاص در فرض ضربات با فاصله ی زمانی در دسـت نیسـت. بنابراین جـا دارد بین این 

دو فـرض تفاوت قائل شـده، به بررسـی جداگانه پرداخته شـود. 
در فـرض ضربـات بـا فاصلـه می توان گفـت از آنجا که دلیلی بـر تداخل وجود نـدارد، تحتِ 
عمومـات ادلـه قصـاص و عموم آیـه ی اعتداء که بر عـدم تداخل دلالت می کنند، قـرار می گیرد. 
در فـرض ضربـات متوالـی از یک طرف صحیحه ی ابو عبیـده الحذاء را داریـم که بر تداخل 
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دلالـت دارد و از طـرف دیگـر صحیحـه ی محمد بن قیس و صحیحه ی حفص بـن البختری را 
داریـم که بر عـدم تداخل دلالـت می کنند. 

مرحـوم خویی می گویند: این دو دسـته روایـت با هم معارضه می کنند و چون دو صحیحه ی 
اول بـا عمومـات کتـاب الله کـه بـر عدم تداخـل دلالت دارند موافق هسـتند، بـر صحیحه ی ابو 
عبیـده ترجیـح داده می شـوند و بـر آن مقدّم می شـوند. بنابراین در فرض توالـی ضربات نیز قائل 

بـه عدم تداخل می شـوند.
از آنجـا کـه اصولیـان گفته اند: »الجمـع مهما امکن اولی مـن الطرح «، تا وقتی بشـود بین دو 
دلیـل معـارض جمـع کرد نوبت به طرح و کنار زدن دلیل نمی رسـد. مرحـوم خویی با ترجیحِ طرف 
موافـق کتـاب الله در واقـع صحیحه ی ابو عبیده را کنار زده و بدون عمل گذاشـته اسـت. حال باید 
دیـد آیـا می تـوان یک جمع عرفی درسـت کرد تا هیچ یک از این ادله کنار گذاشـته نشـود یا خیر؟
 به نظر می رسـد چنین جمعی قابل تصوّر اسـت. در صحیحه ی محمد بن قیس می خوانیم: 
»إن کان فـرّق ذلـک...« مـراد از ایـن تفـرّق، همان طـور که مرحـوم خویی فرمودند و مـا به آن 
اشـاره کردیـم، تعدّد اسـت. یعنی اگر ضربات متعـدّد زد... حالا این ضربات متعدّد می تواند پشـت 
سـر هم باشـد یـا با فاصله ی زمانـی محقق شـود. بنابراین این روایـت مطلق اسـت و روایت ابو 
عبیـده کـه فقـط حکم صـورت توالـی ضربـات را بیان می کند مقیّد اسـت. بـا روایـت ابو عبیده 
صحیحـه ی محمـد بن قیس تقییـد می خـورد. بنابراین در صـورت توالی ضربات می تـوان قائل 
بـه تداخـل و در فـرض ضربات بـا فاصله ی زمانی می توان قائل به عدم تداخل شـد. مشـابه این 

مطلـب را در مـورد صحیحـه ی حفص بن البختری نیـز می توان گفت.
بـا چنیـن جمعـی اسـت کـه می توان بـه مبنـای فقهـی مـاده 299 قانـون جدید مجـازات 

اسـلامی دسـت یافت. 
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نتیجه 
در پایـان ایـن بحـث جـا دارد آنچه تا به حال گفته شـد، جمع بندی و نکات حاصل شـمرده 

شود:
1. در ایـن بحـث با معنای متفاوتـی از تداخل مواجهیم. بر خلاف معنای لغوی و اصطلاحی، 

تداخـل در اینجـا بین دو امر متباین یا در نهایت بین اقلّ و اکثر اسـت. 
2. بحث تداخل در قصاص از مصادیق بحث تداخل اسباب و مسبّبات نیست.

3. در این بحث سـه قول از شـیخ طوسـی و متأخرین از ایشان از جمله محقّق حلیّ و علّامه 
حلـّی به ما رسـیده اسـت که عبارتند از عـدم تداخل مطلقاً، تداخل مطلقـاً و تفصیل بین جنایاتِ 
حاصـل از یـک ضربـه و جنایات حاصـل از ضربات متعدّد کـه در اولی قائل به تداخل می شـوند 

و در دومـی عـدم تداخل را می پذیرند.
4. مرحـوم نجفـی، صاحب ریاض و شـهید ثانـی قول به تفصیل بین ضربـه واحد و ضربات 

متعـدّد را برگزیده انـد و ادلـه ی خویـش را برای این قول بیـان کرده اند.
5. مرحـوم خویـی قـول چهارمـی مطـرح کرده اند. ایشـان عـلاوه بر تفصیل بیـن ضربه ی 
واحـد و ضربـات متعـدّد، بیـن ضربات متوالـی و ضربات با فاصله نیـز تفصیل داده انـد. در فرض 
ضربـات بـا فاصلـه فرموده انـد: در عـدم تداخـل شـکی نیسـت. ولـی در مـورد ضربـات متوالی 

می فرماینـد: مسـأله اختلافـی اسـت و نظـر خـود را عـدم تداخل بیـان می کنند.
6. بـه نظـر نگارنـده ادله ای کـه برای تداخل در فرض ضربه ی واحد اقامه شـده اسـت، برای 

ما شـکی در تداخل قصـاص در این فرض باقـی نمی گذارد.
7. بـه نظـر می رسـد باید بین دو فرض توالـی ضربات و ضربات با فاصله تفصیل قائل شـد. 
لکـن برخـلاف مرحـوم خویی که در تعـارض بین دو دسـته روایات طرف عـدم تداخل را ترجیح 
داده انـد، لازم اسـت بیـن ایـن روایـات جمع شـود. بـه این صورت کـه یک مطلـق و مقیّد وجود 

دارد کـه بـا تقییـدِ مطلـق، در فرض توالی ضربـات می توان قائل به تداخل شـد.
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8. در یـک نتیجه گیـری نهایـی می توان در ضربـه ی واحد قائل به تداخل شـد. همچنین در 
فـرض ضربـات متوالـی نیـز این تداخـل قابل پذیرش اسـت و تنهـا در فرض ضربـات با فاصله 
قول مختار عدم تداخل اسـت. این نتیجه، در مفاد قانون مجازات اسـلامی مصوّب سـال 1392 

نی ز مندرج اسـت.
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قصاص سکران در فقه امامیه؛ با تکیه بر 
نظر محقق خویی

احمد اسماعیلیان*
Ahmad.smaeleyan@gmail.com

چکیده
یکـی از شـروط معتبـر در قصاص نفس، عاقل بـودن قاتل اسـت. در متون فقهی، حکم قتل 
در حـال مسـتی، یکـی از فروعات ذیل این شـرط می باشـد. قاتل مسـت، از آن جهت که عقلش 
زائـل شـده اسـت، بـه نظر می رسـد در حکـم، ملحق به قاتـل مجنون باشـد. سـکران در هنگام 
قتـل، بـه دلیـل انتفـاء قصد، عامد نیسـت وعنصر عمـد که از موجبـات تحقق قصاص اسـت در 
وی مفقود می باشـد. از سـویی چون سـکران، بدون عذر شـرعی و به سـوء اختیار خویش از مواد 
سـکرآور اسـتفاده کـرده و مرتکب قتل شـده اسـت، می تـوان با او معاملـه مختار کرد و قتـل او را 

عـن اختیـار در نظر گرفت.
بنابـر ایـن دو تفسـیر و برداشـت متفـاوت از ادله مربـوط، فقهـای امامیه، در حکـم این فرع 
اختـلاف نظـر دارنـد. مشـهور فقها مانند شـیخ طوسـی، محقق حلـّی، فخر الاسـلام و صاحب 
جواهـر معتقدنـد قصـاص در قتل در حال مسـتی ثابت اسـت. در مقابل عـده ای از فقهای امامیه 
نظیـر علّامـه حلـّی، فاضـل مقداد و شـهید ثانی قـول اقوی را عـدم ثبوت قصـاص و ثبوت دیه 

می دانند.
در مقابـل ایـن دو گروه، مرحوم خویی بر اسـاس ضابطه قتل موجب قصاص، نظری تفصیلی 

رسائل
مجله علمى دانش پژوهان مرکز آموزش هاى تخصصى فقه

شماره 1، زمستان 93
صفحات 30 تا 75 
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بر می گزیند. در این نظر، حالات مختلف سـکران؛ قبل از مسـتی، مورد توجه قرار گرفته، مطابق 
هـر کدام، حکم قصاص و دیه متفاوت اسـت.

در ایـن مقالـه پـس از تبییـن هر نظر، ادلـه مربوط تقریـر و ارزیابی شـده، در پایان جمع بندی 
مورد نظر نویسـنده ارائه می شـود.

کلید واژگان
قتل در حال مستی، اشتراط عقل در قصاص، قصاص سکران،سید ابوالقاسم خویی، فقه امامیه.

مقدمه
یکـی از شـروط معتبـر در قصاص نفس، عاقل بودن قاتل اسـت. از ایـن رو اگر قاتل، مجنون 
باشـد قصـاص نشـده، فرقی در ایـن حالت بین مجنون بودن مقتـول یا عاقل بودن او نیسـت. در 
اینصـورت دیـه مقتـول بر عهده عاقله ی قاتل می باشـد. این حکم )عدم قصـاص مجنون و جعل 
دیـه بـر عهـده عاقلـه( بین فقهای امامیه اجماعی اسـت و مسـتند روایـی نیـز دارد. از آنجایی که 
از مجنـون رفـع قلـم شـده )حدیـث رفع قلم( وهـم چنین همانگونه کـه مکلفّ به عبـادات بدنی 
نیسـت نبایـد به عقوبـات بدنی مؤاخـذه شـود، او را قصاص نمی کننـد و از آن جهت کـه عمد او، 

خطـا محسـوب می شـود، دیه مقتـول از اموال عاقلـه پرداخت می شـود نه از امـوال قاتل.1
امـا یکـی از فروعـی که فقها در ذیل این مسـأله، بدان می پردازند، بررسـی حکم قتل در حال 
مسـتی اسـت. قاتـل مسـت، از آن جهت که عقـل او زایل گشـته، به مجنون می مانـد لذا هرچند 
کـه زوال عقـل، عمـداً و به اختیار خود اوسـت، بـر خلاف مجنون، که زوال عقلش مسـتند به الله 
تعالـی می باشـد، بـا ایـن حال در هنگام قتـل، به دلیل انتفـاء قصد، عامد نیسـت وعنصر عمد که 

1. امـام باقـر (علیه السـلام) فرمـود:«کان أمیر المؤمنین (علیه السـلام) یجعل جنایۀ المعتوه على عاقلتـه خطأ کان أو 
عمـدا». (الوسـایل باب 11 من ابـواب العاقلـه ح 1 از کتاب دیات)
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از موجبات تحقق قصاص اسـت در وی مفقود اسـت. از سـویی چون سـکران، بدون عذر شـرعی 
و بـه سـوء اختیـار خویش از مواد سـکرآور اسـتفاده کرده و مرتکب قتل شـده اسـت، بـا او معامله 
مختـار شـده و قتـل او عـن اختیار لحاظ می گـردد. به همین دلیل اسـت که فقهایی چون شـیخ 
طوسـی، سـکران را در حکم صاحی)شـخصی که مستی او زایل گشـته( دانسته و احکام صاحی را 

در حـق او جـاری و ثابت می دانند. )المبسـوط 50:7( 
 ـبه ظاهر  وجـود چنیـن حالـت و ویژگی خاص در مورد انسـان مسـت و همچنین دو روایـت 
 ـکـه در ایـن بـاب وجـودارد، باعـث به وجـود آمدن تردیـد در حکم مسـأله و اختلاف  متعارضـی 
نظـر میـان فقهای شـیعه و نیز برداشـت متفـاوت از دلالت این دو روایت، گشـته اسـت. مشـهور 
فقها معتقدند : قصاص در حق کسـی که در حال مسـتی و عدم شـعور مرتکب قتل شـده، ثابت 
اسـت. شـیخ طوسی در المبسوط )50:7(، محقق حلیّ در شـرایع )201:4( و فخر الاسلام در ایضاح 
)601:4( از طرفـداران ایـن نظریه می باشـند. صاحب جواهـر )187:42( را نیز می توان به این جمع 
افـزود. اینـان وجـود حالـت مسـتی را، موجب سـقوط حد ندانسـته، حکـم به قصـاص می دهند. 
حکمـی کـه بدلیل عـدم وجود قصد وعامد نبـودن قاتل، خـلاف اصل اسـت. در مقابل، جماعتی 
هسـتند کـه قـول به عـدم ثبوت قصـاص داده و ثبـوت دیه را أقـوی می دانند؛ نظیـر علّامه حلیّ 
در کتاب القواعد )609:3( و إرشـاد الأذهان )203:2( و فاضل مقداد در کتاب ارشـاد )339:4(. شـهید 
ثانـی نیـز در مسـالک )165:15(، عـدم ثبوت قصـاص را أظهـر می دانند. مبنای ایـن گروه چنین 
اسـت کـه به دلیل انتفـاء عمد واحتیاط در دم، نمی توان حکم به قصاص سـکران کـرد. به عبارت 
دیگـر: بـه دلیل عـدم دلیل بر این حکم خلاف اصل، در صدور سـبب مبیح دم شـک کرده، اصل 
بـر عدم گذاشـته می شـود؛ لـذا نمی توان سـکران را در تعلقّ احـکام، مطلقاً به منزله انسـان عاقل 
و یـا صاحی دانسـت. در مقابـل این دو گروه، مرحـوم خویی)مبانی تکمله 97:42( قـرار دارد که بر 
اسـاس ضابطـه قتـل موجب قصاص، نظری تفصیلی بـر می گزیند. در این نظـر، حالات مختلف 
سـکران )قبـل از اینکه مسـت کنـد(، مورد توجه قـرار گرفته که طبق هر کـدام، حکم به قصاص 
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یـا عـدم قصاص )ثبوت دیـه(، تفاوت پیـدا می کند.
در تحقیـق پیـش رو سـعی شـده اسـت تـا این فـرع فقهی بـا نگاهـی اجمالی مـورد بحث 
قـرار گرفتـه و ضمـن بیـان نقطه نظـرات دو طیف مقابـل و ادله هر کـدام، به نقد و بررسـی آنها 
پرداختـه شـود. لازم بـه ذکر اسـت کـه هـدف از این مقاله، آشـنایی با اقـوال موجود در مسـأله و 
نحوه اسـتدلال آنهاسـت، لذا ممکن اسـت از عبارات فقیهی استفاده شده باشـد که خود، در مسأله 
نظـری نـدارد اما به دلیل شـرح و توضیح عبارات ماتن و بیان دیدگاه مخالف ومسـتندات ایشـان، 

هـدف از ایـن نگاشـته را تأمین می کند.

 ـمعنا و اقسام سکران 1
معنای سکران

مـراد از سـکران در مسـأله مـورد بحـث، شـخصی اسـت کـه در حالت عـادی و بـدون عذر 
شـرعی، اقـدام بـه نوشـیدن مواد سـکرآور کـرده اسـت، و با این عمـل مرتکب گناه و حرام شـده 
اسـت. عباراتـی نظیر»فـي ثبـوت القـود علی السـکران الآثم في سـکره تـردد« )نجفـی، جواهر 
الـکلام 186:42( و »منشـأ التـردّد أن الشـارع لـم یعذر السّـکران مطلقا« )شـهید ثانی، مسـالک 
الافهام 165:15( اشـاره به این نکته دارد. بنابراین کسـی که از روی اضطرار و عذر شـرعی، مسـت 
کـرده و مرتکـب قتل شـده باشـد از محـل بحث خارج اسـت، در اینصـورت و بنا بـه فرض عدم 

شـعور، عدم قصـاص او اجماعی اسـت.
مـراد از مسـتی، حالتی اسـت که عقل و شـعور بطور کامـل از بین رفته و زائل گـردد. بنابراین 
قصـاص شـخصی که از مواد مسـت کننده اسـتفاده کـرده اما شـعورش بطور کامـل ازبین نرفته 
)قـادر بـه قصـد کردن اسـت( مـورد اتفاق اسـت، هرچند کـه از روی ناچـاری و اضطـرار مرتکب 

چنین عملی شـده باشد.
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اقسام سکران
از ذکر نکات فوق، حالات سه گانه ذیل قابل تصویر است:

نخسـت: حالتی که شـخص با اسـتفاده از مواد سـکرآور، عقل و شـعورش را کاملًا از دست 
نمی دهـد و توانایـی قصـد کـردن دارد، در ایـن حالـت و در صـورت قصـد و عمد قاتـل، حکم به 
قصاص اجماعی اسـت1 و فرقی ندارد که در اسـتفاده از این مواد، عذر شـرعی داشـته باشـد یا نه.
دوم: حالتی که شخص عقل و شعورش را کاملا از دست می دهد و در استفاده از مواد 
مست کننده مجوز شرعی دارد. در اینصورت حکم به عدم قصاص، مخالفی ندارد. »نعم لا قود علیه 
لو کان السکر بعذر شرعی« )نجفی، جواهر الکلام 187:42( و »و‌لو‌کان‌السکر‌و‌نحوه‌من‌غیر‌إثم‌

فلا‌شبهة‌في‌عدم‌القود« )فاضل لنکرانی، تفصیل الشریعه ـ القصاص 176(.
سـوم: حالتی که شـخص در اثر اسـتفاده این مواد، دچار زوال عقل و اراده می شـود اما عذر 
شـرعی بـر انجام ایـن عمل ندارد. این همان فرض محل نزاع اسـت وسـه دیدگاه عمـده مذکور، 
ناظـر بـه ایـن حالـت می باشـد. »و المفروض هنـا ثبوت قیدیـن: کونه آثمـاً في شـربه، و خروجه 

بالسـکر عن العمـد و الاختیار في حال صـدور القتل«.)همان(

 ـاقوال و ادله 2
از بررسـی اقـوال موجـود در بـاب ثبوت یـا عدم ثبوت قصاص شـخصی که در حال مسـتی 

مرتکـب قتل شـده اسـت، سـه دیدگاه عمـده به دسـت می آید:
نخسـت: دیدگاه جماعتـی از فقهاء که بطور مطلـق حکم به »عدم ثبوت قصـاص« کرده 

و سـکران را محکوم به دیه می کنند، دیدگاهی که غیر مشـهور اسـت.
دوم: دیـدگاه منسـوب بـه مشـهور فقهـاء که بصـورت مطلق، حکـم به »ثبـوت قصاص« 

1. قلت هذا إذا صار بحیث لا شعور له اصلا و أما بدونه فلا إشکال فى القصاص. (عاملى، مفتاح الکرامۀ 31:11)
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سـکران کرده انـد و او را در تعلـّق احـکام بـه منزلـه صاحـی ) شـخص آگاه ( در نظـر می گیرند.
سـوم: در ایـن دسـته نظریـه تفصیلی مرحـوم خویی قـرار می گیـرد. ایشـان در صورتی که 
وقـوع قتـل بـرای جانـی قابـل پیش بینی باشـد قصـاص را ثابت دانسـته و در غیر اینصـورت و 

اتفاقـی بـودن قتـل، او را محکـوم به دیـه می کنند.
هر یک از این دیدگاه ها دارای وجوه و استدلالهایی هستند که ضمن بیان اقوال به آن اشاره 

خواهیم کرد.

قول به عدم ثبوت قصاص (دیدگاه غیر مشهور)
بیان آراء

از طرفداران این نظریه مرحوم شـهید ثانی اسـت که در کتاب مسـالک پس از ذکر کلام محقق 
حلـّی، دلیـل تردید در مسـأله را بیـان کرده و در نهایـت قول به عدم ثبوت قصـاص را اختیار می کند: 
»‌منشـأ‌التردّد‌أن‌الشـارع‌لم‌یعذر‌السّـکران‌مطلقا،‌بل‌نزّله‌منزلة‌الصّاحي،‌1فیقتصّ‌منه.‌و‌ھو‌اختیار‌
الأکثـر.‌و‌مـن‌أن‌القصد‌شـرط‌في‌العمـد،‌و‌ھو‌منتف‌في‌حقّه.‌و‌تنزیله‌منزلة‌الصّاحي‌مطلقا‌ممنوع.‌

و‌لعلّ‌ھذا‌أظهـر.« )165:15(
صاحب مسـالک الافهام از ثبوت دیه یا عدم آن در این کتاب شـریف، حرفی مرقوم نمی دارد 
و اینکـه بـر فـرض ثبـوت، آیـا دیه مقتـول، بر عهده جانی اسـت و یا بـه مانند مجنون بـا عمد او 

معاملـه خطا شـده و در نتیجه دیه بر عهده عاقله می باشـد؟ 
 بـه نظـر می رسـد بر فـرض عدم قصـاص، اولًا دیه ثابت اسـت چـون خون مؤمـن به هدر 
نمـی رود ) لا یبطـل دم امـرئ مسـلم(، ثانیا برعهده خود جانی اسـت؛ چون دلیـل بر اینکه عمد 
سـکران، خطا محسـوب می شـود وجود ندارد و تنها در مورد مجنون و صبی، دلیل، مأثور اسـت 

1. کسـى که مسـتى اش زایل گشته اسـت. « الصحو خلاف السـکر » (فراهیدى، کتاب العین 286:3؛ فیومى، مصباح 
المنیر 334:2؛ طریحى، مجمع البحرین 261:1).
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و حکـم بـه وجـوب دیـه بـر عاقله، حکمـی خلاف اصـل اسـت )‌لا‌تـزر‌وازرة‌وزر‌اخـری ( و در 
خـلاف اصـل بایـد بر قدر متیقـن )مجنون و صبـی( اکتفاء کـرد. روایت محمد بن قیـس که در 
ادامـه بـه آن اشـاره می کنیم، دلیلـی دیگر بر مدعاسـت. (عاملی،‌مفتـاح‌الکرامة‌٣٠:١١؛‌شـهید‌

اول،‌غایة‌المـراد‌٣٤٠:٤)
علّامـه حلـّی نیـز اگرچـه در مسـأله اشـکال می کنـد ولی بـا توجه بـه عبـارت » أقربه عدم 
الثبـوت « بایـد او را در شـمار قائلیـن به عدم قصاص سـکران محسـوب کـرد. او در کتاب قواعد 
الأحـکام ایـن چنیـن بیان مـی دارد: »هـل یثبت القود علـی السـکران؟ أقربه عدم الثبـوت، و فیه 
إشـکال، لإجرائـه مجری العاقل في الأحـکام« )609:3(. مؤید دیگر، نقـل مرحوم نجفی در کتاب 
جواهـر الـکلام اسـت که قـول به عدم ثبوت قصـاص را به علّامه نسـبت می دهـد: » و لکن مع 
ذلـک کلـه في المسـالک لعل الأظهر عدم القصاص وفاقا للفاضل في الإرشـاد بـل و القواعد و إن 
قـال: علـی إشـکال مما عرفت من انتفاء العمـد و الاحتیاط في الـدم « )186:42(. در کتاب إرشـاد 
الأذهان علّامه نیز قول به عدم قصاص سـکران را مشـاهده می کنیم » وفی‌السـکران‌إشـکال‌

3ـ20(. أقربه‌سـقوط‌القـود‌بل‌الدیة‌علیـه« )2: 202
فاضـل مقـداد نیـز بـا توجه به نقل مذکـور از صاحـب جواهر و نقل مفتـاح الکرامـه: » )قوله( 
أقربـه عـدم الثبوت ، کما هو خیرة )الإرشـاد( « )30:11(، در این دسـته قرار می گیـرد. اگرچه فتوای 
فاضـل مقـداد را می تـوان در شـرح کتاب ارشـاد، موسـوم به غایة المـراد که به قلم شـهید اول به 
تحریـر در آمـده، مشـاهده کرد. وی سـقوط قصاص و ثبـوت دیه بر عهده جانـی را قریب به حق 

می بینـد: »و في السـکران إشـکال، أقربه سـقوط القود إلی الدیة علیـه« )339:4(
 از فقهـای دیگـری که در این دسـته قرار می گیرد شـهید اول اسـت که در غایة‌المراد پـس از ذکر 
دو احتمـال، قـول بـه عدم قصاص سـکران را اختیار می کند. »و الحـقّ أنّ إیجاب القود علی السـکران 

خلاف الأصـل« )340:4(.
از بین فقهای معاصر، مرحوم امام معتقد اسـت: نباید کسـی را که در حال مسـتی و عدم اختیار 
مرتکـب قتـل می شـود قصاص کرد هرچند سـکر او حـرام و بدون عذر شـرعی باشـد »في ثبوت 
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القـود علـی السـکران الآثم في شـرب المسـکر إن خرج به عـن العمد و الاختیـار تـردّد، و الأقرب 
 ـالقصـاص 176(. الأحوط عدم القود« )فاضل لنکرانی، تفصیل الشـریعه 

بیان ادله و مستندات
مجمـوع دلایلـی کـه بـرای قـول به عـدم ثبوت قصـاص، بدان اسـتناد شـده به شـرح ذیل 

است:
دلیل اول: انتفاء قصد واراده

از شـرائط معتبـر در قصـاص نفس، عامد بودن جانی می باشـد که این شـرط بـا قصد فعل و 
نتیجه، تحقق می یابد؛ در حالیکه سـکران به دلیل عدم اختیار و عدم شـعور، نه قصد قتل)نتیجه( 
دارد و نه قصد فعل از او متمشـی می شـود. لذا چگونه می توان کسـی را که عامد نیسـت قصاص 
کـرد. »و مـن أن القصـد شـرط فـي العمد، و هـو منتف في حقّه« )شـهید ثانی، مسـالک الافهام 
165:15(، »الاعتبـار فـي الأفعـال بالقصد و الإرادة فمع عدمهما تکون الافعال ملحقة بالسـاهي... 

ومـن حیـث ان العمـد یعتبر فیه القصد الی القتل و السـبب« )حلیّ، ایضاح الفوائـد 601:4(.

دلیل دوم: احتیاط و تحفظ بر دماء
اهتمـام شـارع بـه حفـظ دماء مسـلمین اقتضـاء می کند تـا زمانیکـه دلیلی قطعی بـر ثبوت 
قصاص و ریختن خون مسـلمان وجود نداشـته باشـد، حکم به عدم ثبوت قصاص کنیم. »أقربه 
عـدم الثبـوت لانتفاء العمـد و الاحتیاط في الـدم« )فاضل هندی، کشـف اللثـام 104:11(، » و إن 
قـال: علـی إشـکال مما عرفت مـن انتفاء العمـد و الاحتیاط فـي الدم«. )شـهید اول، غایـة المراد 

)340:4
ایجـاب قصـاص بر سـکران بـه دلیل عدم قصـد و فقـدان عنصر معنوی قتـل عمد، حکمی 
بـر خـلاف قاعده اسـت »و الحـقّ أنّ إیجـاب القود علی السـکران خـلاف الأصل« )شـهید اول، 



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 38٩٣

غایـة المـراد 340:4(، »لأنّ جریان أحکام الصاحي علی السـکران إنمّا یثبت علـی خلاف الأصل« 
)فاضـل هنـدی، کشـف اللثـام 104:11(، از ایـن رو اگر نتوانیم دلیلـی قطعی بر آن اقامـه کنیم؛ در 
صـدور سـبب مبیح دم شـک کـرده و اصل عدم صدور آن سـبب جریـان می یابـد »و الأقرب عند 
المصنّـف عدم القود مطلقا، جریا علی الأصل، و شـکّا في صدور السـبب المبیح للـدم، و الاحتیاط« 
)شـهید اول، غایـة المـراد 340:4(، »إذ إیجـاب القود علی السـکران علی خلاف الأصل مع الشـک 
فـي صدور السـبب المبیـح للدم« )عاملی، مفتاح الکرامـة 30:11( از نظر قائلین به سـقوط قصاص، 
حکـم قصـاص سـکران دلیلی روشـن ندارد بلکه قاعـده احتیاط در دمـاء اقتضای عدم ثبـوت دارد، 
مخصوصـا در موردی که جریان اصل نیز مؤید حکم مذکور اسـت تمسـک به قاعـده احتیاط، الزام 

بیشـتری پیدا می کند.

دلیل سوم: مقتضای اصل و قاعده
همانطور که از دلیل گذشـته روشـن گردید، حکم به قصاص در مورد شـخصی که در لحظه 
ارتـکاب قتل، عامد نیسـت برخلاف اصول و ضوابط باب قصاص اسـت »و الحـقّ أنّ إیجاب القود 
علی السـکران خلاف الأصل« )شـهید اول، غایة المراد 340:4(. قاعده بر این اسـت: تنها شـخصی 
را می تـوان قصـاص کـرد کـه مرتکب قتل عامدانه و عدوانی شـود و یا شـارع، عمـد او را مفروض 
گرفته باشـد مانند اینکه شـخص از آلت قتاله اسـتفاده کرده و ادعای عدم قصد کشـتن می کند. بر 
اسـاس ایـن قاعـده، حکم به ثبوت قصاص در مورد شـخصی که فاقد قصد وشـعور اسـت خلاف 
ضابطـه خواهـد بـود. با ایـن وجود اگر در حکم مسـأله به دلایلی چـون قاعده »الامتنـاع بالاختیار 
لا ینافـی الاختیـار« و یـا وجـود دو روایتی که بـه ظاهر متعارضند و یکی دلالـت بر ثبوت قصاص 
و دیگـری بـر عـدم ثبـوت دلالت دارد شـک کنیم، اصل بر این اسـت که سـبب مبیـح دم از قاتل 
صـادر نشـده و قـول به سـقوط قصاص مطابق اصـل خواهد بـود، »إذ إیجاب القود علی السـکران 

علـی خلاف الأصل مع الشـک في صدور السـبب المبیح للـدم« )عاملی، مفتاح الکرامـه 30:11(
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 دلیل چهارم: صحیحه محمد بن قیس1
در ایـن صحیحـه کـه از امـام باقر )ع( نقل شـده و در مورد ارتکاب قتل توسـط شـخصی در 
حال مسـتی وارد شـده اسـت، امیرالمومنین )ع( پس از اجرای حد شـرب خمر، حکم به ثبوت دیه 

می کننـد و در آن اشـاره ای بـه ثبوت قصاص نشـده اسـت بلکـه ابتدائا حکم به دیه می شـود.2
نکتـه قابـل ذکر در مورد این صحیحه این اسـت که تعدادی از فقهای این گروه نظیر شـهید 
ثانـی )مسـالک الافهـام 165:15( و علّامـه )قواعدالاحـکام 609:3( در رأی خویش به آن اسـتناد 
نمی کننـد و مقتضـای اصول و قواعد را مسـتند قـرار می دهند؛ لذا احتمال مـی رود که دلیلیت این 
روایـت را بـا توجـه بـه تعارض با خبر سـکونی  نپذیرنـد. اما بعضی دیگر نظیر سـید جـواد عاملی 
)مفتـاح الکرامـة 31:11( در شـرح بـر قواعد علّامـه، این دلیل را بعنوان شـاهدی بر قـول به عدم 
ثبـوت قصـاص ذکـر می کند. در هرصورت ضعف سـندی خبر سـکونی3 به دلیل عمل مشـهور، 
جبـران شـده و نمی تـوان در صـورت تعـارض آن را کنـار زد لذا باید ببینیم چگونه بایـد در برخورد 

ایـن دو روایـت عمـل کنیم، آیـا تعارض آنان مسـتقر بوده و نمی تـوان وجه جمعـی ارائه کرد؟

1. صحیحه محمد بن قیس عن أبی جعفر (علیه السلام) «قضى أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی أربعۀ شربوا فسکروا فأخذ 
بعضهم على بعض السلاح فاقتتلوا، فقتل اثنان و جرح اثنان، فضرب کل واحد منهم ثمانین جلدة، و قضى بدیۀ المقتولین 
على المجروحین، و أمر أن یقاس جراحۀ المجروحین فیرفع من الدیۀ، و إن مات أحد المجروحین فلیس على أحد من 

أولیاء المقتولین شی ء». (عاملى، وسائل الشیعه 233:29؛ طوسى، تهذیب الاحکام 240:10)
2. برخـلاف خبـر سـکونى کـه دلالـت بر ثبوت قصـاص در فرض علم داشـته و حکم بـه دیـه در آن برفرض عدم 

علـم مى باشـد. بحـث از ایـن روایت که از مسـتندات قول مشـهور اسـت خواهد آمد.
3. بعضـى همچـون مرحـوم خویـى (ره) و میرزاجـواد تبریـزى از روایت سـکونى تعبیـر به معتبره مى کنـد (خوئى، 

مبانـى تکملـه 97:42؛ تبریزى، تنقیح مبانـى الاحکام ـ قصـاص 160).
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نقد و بررسی ادله
 نقد دلیل اول

عـدم قصـد سـکران، در حین ارتـکاب قتل امری واضح اسـت، امـا نباید قلمرو بررسـی را به 
زمـان قتـل محـدود کنیـم بلکـه باید به قبل از زمان مسـتی نیز توجه داشـته باشـیم تا د   رکمـا   ن 
از ماجـرا درسـت تر و واقـع بینانه تر باشـد. در این صورت ممکن اسـت شـرب مسـکر بـه گونه ای 
باشـد کـه وقوع قتـل قابل پیش بینی بوده و یا شـخص بداند که در صورت مسـتی مرتکب قتل 
خواهـد شـد و در بعضـی فـروض ممکـن اسـت حتی شـخص، قصد قتل کنـد. در ایـن حالت ها 
نمی تـوان گفـت سـکران قصد نـدارد، چون در واقع با نوشـیدن مسـکر، قصد قتل می کند. شـاید 
بتـوان گفـت در ایـن فروض، سـکران خودش را آلت دسـت خود قـرار می دهد و با نوشـیدن مواد 
مسـت کننده تبدیل به وسـیله ای کشـنده و متحـرك برای خودش می شـود، بنابرایـن نمی توان 
زوال عقـل و انتفـاء عمـد سـکران را بهانـه کرده و حکم بـه عدم مجازات قصـاص جانی کنیم. از 
ایـن رو دلیـل انتفـاء عمد در همه صورتهای مسـأله، نمی تواند کارایی داشـته باشـد. به بیان دیگر 
دلیل اخص از مدعاسـت و تنها صورتی را شـامل می شـود که وقوع قتل اتفاقی بوده و یا احتمال 

وقـوع آن بسـیار ضعیف و غیر قابل اعتناء باشـد.
ممکـن اسـت در دفـاع حقوقـی از دلیل »انتفـاء قصد« بگوییم: شـرطی از شـروط تحقق جرم 
در مسـأله سـکران مفقـود بـوده و باعـث عدم تحقق عنـوان مجرمانـه و انتفاء قصاص می شـود و 
آن »اقتـران عنصرمـادی و معنوی« اسـت. توضیح آنکه برای هر جرمی عناصر متشـکله ای چون 
عنصـر مـادی و عنصر معنوی و عنصر قانونـی وجود دارد که با فقدان هریـک از این عناصر، جرمی 
وجـود نخواهد داشـت. در کنـار این عناصر، اصل لازم دیگری برای تحقق جرم از سـوی حقوقدانان 
مطـرح می شـود کـه از آن بـه اصل »اقتران عنصـر مادی و معنـوی« یاد می شـود؛ بدین معنی که 
برای تحقق جرم لازم اسـت علاوه بر اجتماع عناصر سـه گانه، مرتکب، حین رفتار مجرمانه، قصد 
فعل و نتیجه مجرمانه را نیز داشـته باشـد و بین این دو یعنی رفتار مجرمانه ) عنصر مادی ( و سـوء 
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نیـت )عنصر معنوی( فاصله نیفتد. در نتیجه اگر شـخصی به قصد کشـتن »الف« کـه در خانه اش 
در حال اسـتراحت اسـت، حرکت کند و در میان راه بصورت اتفاقی با ماشـین شـخصی اش به همان 
شـخص برخورد کرده و او را بکشـد، مرتکب قتل عمدی نشـده اسـت، چون اگرچه عنصر معنوی 
جرم قتل )قصد کشـتن( و عنصر مادی )کشـتن( وجود دارد اما در زمان کشـتن، عنصر معنوی وجود 
نداشـته و بـه دلیـل عدم اقتران عنصر مـادی و معنوی نمی توانیـم او را به جرم قتل عمدی محکوم 
کنیم. در فروض اشـکال شـده در مسـأله قتل سـکران )علم به وقوع قتل و پیش بینی آن و یا قصد 
قتـل( نیـز می تـوان گفت هر چند عنصـر معنوی جرم قتل یعنی قصد کشـتن و یا مفـروض بودن 
قصـد قتـل )در فـرض علم و پیش بینـی( موجود اسـت اما از آنجایی که سـکران در حیـن ارتکاب 
قتـل، فاقـد قصد و شـعور اسـت، بین عنصـر معنوی و مـادی، همزمانی وجـود نداشـته و نمی توان 

سـکران را بـه قتل عمدی محکـوم و قصاص کرد.
چنین دفاعی در مسأله سکران به دو دلیل قابل طرح نیست:

نخسـت اینکـه عـدم همزمانی عنصر مادی و معنوی در جنایت سـکران قابل تطبیق نیسـت 
بلکـه می تـوان ادعـای همزمانـی کرد. از آنجایی که شـخص قبل از نوشـیدن مواد مسـت کننده، 
وقـوع قتـل را پیـش بینی می کـرده و یا آن را قصـد می کند، در لحظه جنایت هرچنـد فاقد قصد و 
شـعور و بالطبع فاقد سـوء نیت اسـت اما سـوء نیت او از نگاه عرف، مفروض بوده و چه بسـا بگوییم 
شـرب مسـکر نیز »جزء« عملیات اجرایی جرم قتل اسـت. از این رو اگر ادعا کنیم عملیات اجرایی 
جـرم از زمـان مصرف مواد مسـت کننده شـروع می شـود، اقتـران عنصر معنوی و مـادی پرواضح 
اسـت امـا اگـر ایـن را نپذیریـم و صرفا »مقدمـه« جرم اصلـی تلقی کنیم بـاز هم وجـود قصد در 
هنـگام ارتـکاب عنصر مادی )قتـل( و همزمانی این دو در نظر عرف مفروض اسـت. چنین نگاهی 
بـه دلیـل ویژگـی خاص سـکران اسـت، چـون جانـی در این حالـت می دانـد که پـس از مصرف، 
عنـان از کـف داده و وقـوع جـرم حتمی و یا قریب الوقـوع خواهد بود، لذا قصد قتـل را در لحظه ای 
کـه بـدون اختیار و قصـد، مرتکب قتل می شـود، مفروض می گیریـم. او مانند ماشـین متحرك و 
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کشـنده ای اسـت که از سـوی شـخصی کـه قاصد قتل دیگری اسـت و یـا آگاه به کشـنده بودن 
آن اسـت رها می شـود، فقط در جانی مسـت، رهاکننده و رهاشـونده یکی اسـت. چنین ویژگی ای 
باعث تمایز ارتکاب قتل توسـط سـکران و ارتکاب قتل توسـط »الف« در مثال حقوقدانان شـده و 
قیـاس ایـن دو را به هم ناصحیح می کند، بنابراین جنایت سـکران را نمی تـوان به عنوان مصداقی 

از عـدم اقتـران عنصر مادی و معنـوی در نظر گرفت.
دلیـل دوم، قاعـده عقلی »الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار« اسـت. بر مبنـای این قاعده که از 
ادله قول مشـهور )قصاص سـکران( نیز می باشـد، فردی که بدون عذر مشـروع، قصد و اراده خود را 
زایـل می کنـد تبعـات آن را نیز باید بپذیـرد؛ از این رو اگرچه در لحظه ارتکاب جنایت بی اختیار اسـت 
امـا بـا او معاملـه مختار شـده و رفتار مجرمانـه او اختیـاری لحاظ می گـردد، زیرا بـا وجود ممنوعیت 
شـرعی از شـرب مسکر، آگاهانه و با اختیار کامل مرتکب این عمل می شـود)نجفی، جواهر 187:42؛ 
عاملـی، مفتـاح الکرامه 31:11(. در قانون مجازات اسـلامی مصوب 92 می تـوان وضع مواد مربوط به 
جرایم سـکران و انسـان خواب، بیهوش و نظایر آن را مبتنی بر همین قاعده دانسـت )شـمس، قانون 
1ـ39(. قانونگـذار ایـن قانون، رفتار انسـان در حال خواب یا بیهوشـی را جرم انگاری  مجـازات 1: 389
نکـرده و قابـل مجـازات نمی داند » مگر اینکه شـخص با علم به اینکه در حال خواب یا بی هوشـی 
مرتکـب جـرم می شـود، عمـدا بخوابد و یا خـود را بی هوش کنـد«. در تبصـره ماده292 نیـز به این 
امر اشـاره شـده اسـت. هم چنین در مواد 154و307 همین قانون که در مورد رفتار و جرایم ناشـی از 
مصرف مواد الکلی اسـت، این قاعده مورد توجه قرار گرفته اسـت. قانونگذار شـخصی را که به منظور 
ارتکاب جرم یا با علم به تحقق آن، از مشـروبات الکلی و مانند آن اسـتفاده می کند در صورت تحقق 
جـرم، قابـل مجازات می داند هر چند شـخص در لحظـه ارتکاب جرم به کلی مسـلوب الاختیار بوده 
باشـد. قاعـده ای که با وجود اصل عدم صدورسـبب مبیـح دم و احتیاط در دماء، بـا موانع جدی مواجه 

اسـت و جریـان آن را در مـورد قصـاص و احـکام مربوط به دماء با اشـکال مواجه می کند.1

1. نقض و ابرام قاعده مذکور در قسمت مستندات قول مشهور مورد بررسى قرار خواهد گرفت.
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نقد دلیل دوم
روایت سـکونی که مورد اسـتناد مشـهور قرار گرفته از دلایل قطعی بر ثبوت قصاص اسـت 
و بـا وجـود ایـن دلیـل، حکم به قصاص جانی بر خلاف احتیاط نیسـت و منافاتی با اهتمام شـارع 
بـه حفـظ دمـاء مسـلمین ندارد. مخصوصـا در فروضی کـه وقوع قتـل قابل پیش بینی بـوده و یا 
بـه انگیـزه قتـل اقدام به نوشـیدن ماده سـکرآور می کند، قصـاص یقینا عملی بر خـلاف احتیاط 

نیست.

نقد دلیل سوم
تمسـک بـه اصـل و دلیـل فقاهتی زمانی معنـا دارد کـه دلیل اجتهـادی بر خـلاف آن موجود 
نباشـد، چـون بـا وجـود دلیـل اجتهادی موضـوع دلیل فقاهتی که شـک باشـد از بین مـی رود و به 
تعبیر فنی بر آن وارد می شـود. در موضوع بحث همانگونه که اشـاره شـد معتبره سـکونی ظهور در 
قصاص قاتل مسـت داشـته و بـا این وجود جریان اصل عدم صدور سـبب مبیـح دم بدون موضوع 
اسـت. حتـی اگـر روایت سـکونی وجود نداشـت در فرضی که شـخص عامـداً و یا با علـم به وقوع 
قتـل مرتکـب شـرب خمـر شـده و در نهایت جـان انسـانی را در اثر مسـتی و بی ارادگـی می گیرد 
نمی تـوان گفـت در صدور سـبب مبیح شـک داریم بلکـه چنانچه در نقـد دلیل اول گفتیـم در این 

حالتهـا، علم به صدور سـبب مبیـح دم داریم.
البتـه می تـوان گفـت فقهای این دسـته، دلیل اصل و احتیـاط را تنها به عنـوان مؤید بر قول 
خود ذکر کرده باشـند و مسـتند اصلی شـان دلیل انتفاء قصد و یا صحیحه محمد بن قیس باشـد 
کـه در خصـوص دلیـل انتفـاء اراده، اشـکال آن گذشـت و در مورد صحیحه بحث از تعـارض و یا 

عـدم تعـارض آن با روایت سـکونی مطرح می شـود کـه در ادامه به آن خواهیـم پرداخت.
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نقد دلیل چهارم
اشـکالی که در مورد این دلیل مطرح اسـت وجود روایت متعارضی ) خبرسـکونی ( اسـت که 
در ایـن بـاب به آن اسـتناد شـده و ظهور در ثبـوت قصاص دارد. لـذا باید این سـوال را مطرح کرد 
کـه قائلیـن به ثبوت دیـه در مواجهه با ایـن روایت چگونه عمل می کنند؟ بطـور کلی حالت هایی 

برای این قضیه و تفصی از این اشـکال متصور اسـت:
حالت اول: دلالت روایت مورد استناد مشهور را بر قصاص نمی پذیرند، که چنین گفتاری مورد 

قبول نیست. همانگونه که بعدا اشاره خواهیم کرد روایت سکونی ظهور در قصاص دارد.
حالـت دوم: دلالـت را می پذیرنـد و در مقـام تعـارض بین دو خبر، صحیحـه محمد بن قیس 
را کـه ظهـور در ثبـوت دیـه دارد ترجیح می دهنـد. چنین توجیهی نیز غیر قابل قبول اسـت. چون 
اگر دلیل ترجیح، ضعف خبر سـکونی باشـد - چنانکه قبلا نیز اشـاره کردیم -  این ضعف سـند 
بـه دلیـل عمل مشـهور جبران شـده اسـت، مرحوم خویـی  نیز از خبر سـکونی تعبیـر به معتبره 
می کنـد )مبانـی تکملـه 97:42(. بـه هـر حال بحـث از سـند روایت سـکونی یک بحـث رجالی 
اسـت کـه از مسـائل تخصصی فقه بـوده و در جـای خود باید بررسـی گردد. اما اگـر دلیل ترجیح 
را وجـود مؤیداتـی بـر قـول بـه ثبوت دیه مثـل دلیل احتیـاط و یا اصـل بدانیم بازهم مـورد قبول 
نیسـت، چـون مرجحـات باب تعارض مرجحات سـندی هسـتند و تنها باعث اطمینان بیشـتر به 
صـدور روایـت می شـوند. بـه عبارت دیگـر مرجحاتی کـه در باب تعـارض مطرح می شـود نظیر 
شـهرت، موافقـت بـا کتاب یا مخالفت با عامه همگی مرجح صدوری هسـتند نه مرجـح دلالی و 
باعـث ترجیـح یـک روایت بـر روایت دیگر از جهـت صدور می شـوند؛ لذا دلیل احتیـاط و یا اصل 
نمی توانـد باعـث ترجیـح یـک روایت باشـد. اگرچه می توانـد به عنوان دلیـل دیگر و یـا مؤید، در 
کنـار روایـت ذکر شـود امـا این ادعایی غیـر از ادعـای ترجیح صحیحه محمد بن قیـس در مقام 

تعـارض اسـت و در واقـع خروج از فرض اسـت.
اشـکال دیگـری کـه بـر ایـن حالـت وارد می شـود ایـن اسـت که تعـارض صحیحـه و خبر 



45 قصاص سکران در فقه امامیه؛ با تکیه بر نظر محقق خویى

سـکونی بـدوی بـوده و قابل جمـع عرفی اسـت مثلا می گوییم: حکـم به دیـه در صحیحه یک 
حکـم ثانـوی و در فـرض عـدم علـم و بینه اسـت و حکمی که امـام در خبر سـکونی کرده حکم 
اولـی اسـت؛ لـذا بـه موجـب آن در فرض وجـود علم، سـکران را قصـاص می کنیم و یـا به وجه 
جمعـی کـه مرحـوم خویی ارائـه می دهد قائـل می شـویم.1 در هر صورت تـا زمانی که بتـوان به 
اخبـاری که از معصومین )علیهم السـلام( به ما رسـیده، عمـل و تعارض آنـان را بگونه ای معقول 

بر طـرف کرد نباید از آن دسـت کشـید.2
حالـت سـوم: تنها یک صـورت باقی می ماند و آن این اسـت که بگوییم: ایـن دو روایت قابل 
جمـع بـوده و احـکام مذکـور برای جانی مسـت در هـردو روایت قابل اخذ اسـت. بـرای جمع بین 

ایـن دو دلیل وجـوه احتمالی ذیل قابل طرح اسـت:
 ـحکـم اولی و اصلی در مورد قاتلی که در حال مسـتی مرتکب قتل شـده اسـت، ثبوت  الـف 
دیـه اسـت و بـه خاطر دلیلی که امـام )ع( در روایت سـکونی حکم به قصاص کرده اسـت. چنین 
احتمالـی قابـل قبول نیسـت؛ چون بدیهی اسـت که قصـاص نمی تواند حکمی ثانوی باشـد زیرا 
لازمـه ایـن حـرف ایـن اسـت که شـخصی را که بـه حکم اولـی محکوم به دیه اسـت بـه دلیل 
خاصـی، قصـاص کنیم کـه غیرمعقول و ناعادلانه اسـت، امـا عکس قضیه قابل قبول اسـت که 
حکـم اولـی را طبـق قاعـده، قصـاص بدانیـم و بـه دلیل خاصـی مثلا عـدم علم، حکـم به عدم 

قصـاص و ثبـوت دیه کنیم. 
 ـعکـس صـورت قبـل، حکـم مذکـور در روایـت سـکونی )قصـاص( حکم اولـی و علی  ب 
القاعـده اسـت و آنچـه کـه در صحیحه آمده و دیـه را ثابت می داند ناظر به صـورت عدم علم بوده 
و حکمـی ثانـوی اسـت. اینگونـه جمع بین دو روایـت مدعای قول مخالف یعنـی قائلین به ثبوت 

1. نقض و ابرام قاعده مذکور در قسمت مستندات قول مشهور مورد بررسى قرار خواهد گرفت.
2. قاعده اى که در باب تعارض به [ الجمع مهما أمکن اولى من الطرح ] معروف است.
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قصـاص را ثابـت می کند.1
 ـهـر کـدام از دو روایـت بیانگـر حکم اولی در حالتی خاص اسـت. خبر سـکونی دلالت بر  ج 
قصـاص سـکران در فرضـی دارد کـه شـخص با علم بـه وقوع قتل و یـا عمدا و به قصـد قتل از 
مـواد مسـت کننده اسـتفاده می کند و صحیح محمدبن قیـس دلالت بر ثبوت دیـه در حالتی دارد 
کـه وقـوع قتـل اتفاقی باشـد.2 چنیـن ادعا و جمعـی، مدعای قول غیـر مشـهور را ثابت نمی کند 
چـون ادعایشـان مبنی بر عـدم قصاص و ثبوت دیه، بصـورت مطلق و در همه حـالات و فروض 
یـاد شـده می باشـد در حالـی کـه ایـن راه حل فقـط در بخشـی از حالات سـکران )وقـوع اتفاقی 
قتـل( مثبت حکم اسـت. بنابراین صحیحه محمد بـن قیس اخص از مدعاسـت و نمی تواند مورد 

اسـتناد قرار گیرد.

قول به ثبوت قصاص (دیدگاه مشهور)
قسمت اول: بیان آراء

شـیخ طوسـی و محقق حلیّ از فقهایی هسـتند که سـکران را در تعلقّ احکام به منزله انسـان 
آگاه قرار داده و همه احکام انسـان دارای شـعور را در حق سـکران جاری می دانند. لذا سـکران نیز 
بـه ماننـد شـخص آگاه متعلقّ حکم قصاص قـرار می گیرد و در صـورت ارتکاب قتل ناشـی از بی 
ارادگی حاصل از مصرف مشـروبات الکلی، محکوم به قصاص می شـود. »و أما السـکران فالحکم 
فیـه کالصاحـي« )المبسـوط 50:7(، »و فـي ثبـوت القود علی السـکران تـردد و الثبوت أشـبه ل أنه 

کالصاحي في تعلقّ الأحکام«. )شـرایع الاسـلام 201:4(

1. مرحـوم نجفـى و فاضل لنکرانى از کسـانى هسـتند که تعـارض بین دو روایـت را به این طریـق برطرف مى کنند. 
(نجفـى، جواهر 42: 186ـ 187؛ فاضل لنکرانى، تفصیل الشـریعه ـ القصـاص 178ـ 180).

2. وجـه جمعـى کـه مرحـوم خویـى (ره) و تبریزى ارائـه مى دهنـد. (خویى، مبانى تکملـه 98:42؛ تبریـزى، تنقیح 
مبانـى الاحکام ـ القصـاص 161ـ162)



47 قصاص سکران در فقه امامیه؛ با تکیه بر نظر محقق خویى

از فقهـای دیگـری که در این مسـأله قول به قصاص سـکران را اختیـار می کند مرحوم فخر 
المحققیـن در ایضـاح اسـت. »و الأقـوی عندي ثبـوت القصاص علیـه )لان( السـکران لم یعذره 
الشـارع« )601:4( چـون مرتکـب قتل در اسـتفاده از مواد مسـت کننده اذن شـرعی نداشـته و در 
حـال اختیـار و عـدم اضطـرار از آن اسـتفاده کرده،1 لذا ارتکاب قتـل او در حالت اختیاری اسـت.2 و 
لـذا ثبـوت قصـاص درباره ی کسـی که بـدون اراده مرتکب قتل شـده، چون مسـبوق بـه اختیار 

اسـت بدون اشـکال است.
مرحـوم صاحـب جواهـر نیز پس از نقل اقـوال و ادله هریـک از این دو گروه و نیـز ذکر روایات 
موجـود بـاب، در آخـر قول محقـق حلیّ را اختیار و ملتـزم به ثبوت قصاص می شـود. »و في ثبوت 
القـود علـی السـکران الآثم في سـکره تردد و خـلاف و لکن الثبوت أشـبه وفاقا للأکثـر« )جواهر 
الـکلام 186:42( و » ولکـن مـع ذلک کله فی المسـالک لعل الأظهر عـدم القصاص وفاقا للفاضل 

فـی الإرشـاد بل والقواعـد و...، إلا أن الأقوی مـا عرفت« )همان(.
فقهای دیگری نیز به ثبوت قصاص ملتزم شـده اند که به ادعای شـهید ثانی، بیشـتر فقهاء، 
»منشـأ التـردّد أن الشـارع لـم یعذر السـکران مطلقـا، بل نزله منزلـة الصاحی، فیقتـص منه و هو 
اختیـار الأکثر« )مسـالک الافهـام 165:15(، و به ادعای فقهایی چون شـهید اول، »و لظاهر کلام 
الأصحـاب« )غایـة المـراد 340:4( و فخرالمحققیـن، »و الفرق بینه3 و بین السـکران وجود النص 

1. اشاره به محل نزاع و مورد بحث دارد.
2. الإمتناع بالإختیار لا ینافى الإختیار. در ادامه از آن بحث خواهیم کرد.

3. مقصـود از ضمیـر «بینه» کسـى اسـت که با مصرف مـوادى که عقل را زایـل مى کند و یا موجب خواب مى شـود 
بـى اختیـار گـردد. در اینکه آیا چنین شـخصى در حکم قصاص ملحق به سـکران مى شـود یا نه، بیـن فقها اختلاف 
نظر وجود دارد.« ولو بنج نفسـه آو شـرب مرقدا لا لعذر فقیل کالسـکران و فیه نظر» (حلّى، قواعدالاحکام 609:3).

نٌ لأوَْجَاعِ  رم أيَ معـروف، وهوغَیْرُحَشِـیشِ الحَرَافیِشِ،مُخَبِّطٌ للعَقْـلِ، مُجَنِّنٌ، مُسَـکِّ البنَْـجُ أیَضـاً: نبَْتٌ مُسْـبتٌِ مُخَـدَّ
الأوَْرامِ والبثُوُرِوأوَْجـاعِ (واسـطى، تـاج العروس 300:3). والبنَْجُ: ضرب من النبات (ابن منظور، لسـان العرب 216:2). 
قْدَة:  قاد: النَّوْم. و الرَّ المُرْقـِدُ بالضم: دَواءٌ یرُْقدُِ مَن شَـربه(جوهرى، الصحاح 476:2؛ طریحى، مجمع البحریـن 54:3). الرُّ

النومۀ، المرقد شـىء یشُـرب فینوم مَن شـربه (ابن منظور، لسـان العرب 183:3).
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علیـه و الإجمـاع دون هـذا« )ایضاح الفوائـد 601:4(. همه فقهای امامیه قول بـه ثبوت قصاص را 
اختیـار کرده اند.

بیان ادله و مستندات
همانگونه که اشـاره کردیم یکی از دلایل قول مشـهور، شـهرت و اجماعی اسـت که بعضی از 
فقهـا مدعـی آن شـده اند.1 امـا از آنجایی که ایـن دلایل ارزش چندانی نداشـته و دلیلیت آنها در علم 
اصـول پذیرفته نشـده، درموردشـان بحث نمی کنیم و بـه دلایل دیگر می پردازیـم. اگر چه می دانیم 
کـه شـهرت عملـی موجب جبـران ضعف سـندی روایـت می شـود و از ایـن حیث مفید اسـت اما 
مقصود از شـهرت در اینجا شـهرتی اسـت که به تنهایی بتواند دلیل بر حکم شـرعی باشـد )شهرت 
فتوایی(، نه اینکه جابر ضعف روایتی باشـد که آن روایت، دلیل بر حکم شـرعی باشـد، چنانچه فرق 

بیـن ایـن دو در علم اصول بیان می شـود.
از این رو می توان دلایل عمده و اصلی قول مشهور را در دو دلیل خلاصه کرد:

دلیل اول: الإمتناع بالإختیار لاینافی الإختیار
سـکران بـه دلیـل سـوء اختیـار خویش، بـه مانند صاحی اسـت، و مطلـق احکامی کـه برای 
صاحی وجود دارد، بر سـکران نیز مترتب می شـود »وجه الاشـکال )ان( الشـارع لم یعذر السـکران 
فـي أفعالـه بل نزله الشـارع  منزلة الصاحي« )حلـّی، ایضاح الفوائد 601:4(. شـخص در اسـتفاده از 
مواد سـکرآور عذر شـرعی نداشـته و مرتکب عملی می شـود که به شـدت از جانب شـارع منهی 
عنـه اسـت »)لان( السـکران لم یعذره الشـارع« )حلیّ، ایضاح الفوائـد 601:4(، از ایـن رو تاوان آن 
را بایـد بپـردازد وایـن بدیـن معنی اسـت که اگر مرتکب قتل شـود مسـتی و بی اختیـاری اش را 

1. «و لکـن الثبـوت اشـبه وفـاا للاکثرکمـا فى المسـالک، بـل قد یظهر مـن غایۀ المراد نسـبۀ الى الاصحاب مشـعراً 
بالاجمـاع علیـه، بل فى الایضـاح دعـواه صریحاً علیه» (نجفـى، جواهـر 186:42).
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نادیـده گرفتـه و مثل انسـان مختار بـا او برخورد می کنیم. در این نگاه به عدم قصد سـکران توجه 
نمی شـود بلکـه بـا او معامله انسـان عاقـل و مختار می شـود. لـذا وی را در تعلقّ احـکام به منزله 
صاحـی دیـده و مطلـق احـکام حتی قصاص نیز در حق سـکران قابل اجراسـت »و فیه إشـکال، 
لإجرائـه شـرعاً مجـری العاقل فـي الأحکام و منها القصاص، و لذا أفتی الشـیخ في المبسـوط أنهّ 

کالصاحي فیه« )فاضل هندی، کشـف اللثـام 104:11(.
همانگونه که ملاحظه می شـود دلیل مذکور اشـاره به قاعده عقلی »الإ متناع بالإختیار لا ینافی 
الإختیـار« دارد و بـه کمـک این قاعده اسـت که دلیلیتش کامل می شـود، چنانچـه مرحوم نجفی به 
ایـن امـر اشـاره می کند. »و لعله ل ذا قال الشـیخ و غیـره إنه کالصاحي في تعلـّق الأحکام مؤیدا بکونه 
ممنوعا من ذلک أشد المنع، فهو حینئذ من الجارح عن الاختیار بسوء اختیاره المعامل معاملة المختار 
فـي إجـراء الأحکام حتی طلاق زوجته و غیره من الأحکام« )صاحب جواهـر، 1362، ج 42، ص 187(. 
طبـق ایـن قاعـده اصولـی، تعلقّ تکلیف یا ثـواب و عقاب به امـر غیر اختیاری که مسـبوق به اختیار 
باشـد قبیح نیسـت. لذا اگرچه ارتکاب جنایت، خارج از اراده و اختیار سـکران بوده اسـت اما چون شرب 
مسـکر امر اختیاری بوده و مجوز شـرعی نیز برآن نداشـته اسـت1 و این امر اختیاری منتهی به عمل 

غیر اختیاری )ارتکاب جنایت( می شـود، ارتکاب جنایت یک عمل اختیاری محسـوب می شـود.
بعضـی از اصولییـن متأخر )مظفـر، اصول الفقـه 343( از این قاعده برای اثبـات حرمة خروج 
از زمیـن غصبـی در فرضـی کـه اضطـرار بـه سـوء اختیـار مکلف باشـد، کمـک گرفته انـد. در 
بحـث اجتمـاع امـر و نهی با عـدم مندوحه، فرضـی در علم اصول مطرح می شـود که در لسـان 
متأخرین آن را »توسـط فی المغصوب« می نامند )همان(. در این فرض، شـخص به سـوء اختیار 
خویـش و عمـدا وارد منـزل غصبی می شـود و ناچار اسـت برای تخلص از اسـتمرار غصب )فعل 
منهـی عنـه(، از منزل خارج شـود که ایـن خروج از منزل غصبی، خود نوعی تصـرف در مال غیر 

1. لازم بـه یـادآورى اسـت کـه محل نزاع در قضیه سـکران فرضى اسـت که شـخص در غیر از حالـت اضطرار و با 
وجود نهى شـارع، مرتکب شـرب مسـکر مى شود.
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و غصـب اسـت. لذا بیـن اصولیین در حرمت یا وجوب این تصرف خروجی اختلاف شـده اسـت. 
مرحـوم مظفـر کـه حرمة تصـرف خروجـی را اختیار می کنـد برای دفع اشـکال تعلـّق حرمة به 
فعـل غیـر اختیـاری، به قاعده »الإمتناع بالإختیار لا ینافی الإختیار« تمسـک کـرده و این چنین 
می گویـد: » إن هـذا الإمتناع )تصرف خروجی( هوالذی أوقع نفسـه بسـوء إختیاره و کان متمکنا 

مـن ترکـه بترك الدخـول و الإمتناع بالإختیار لا ینافی الإختیـار« )همان(.

دلیل دوم: روایت سکونی1
روایـت سـکونی از امـام صادق )ع( از دلایلی اسـت که ظهور در ثبوت قصاص قاتـل بی اراده 
و مسـت می کنـد. در ایـن روایـت نحـوه ی بیـان حضرت بـه گونه ای اسـت کـه حکم قصاص 
از آن برداشـت می شـود. »فـإن قولـه )ع(: »فلعـل«  إلـی آخـره، ظاهـر فـي المفروغیـة عن کون 
القـود علیهمـا لـو فـرض  العلم بـأن الباقین قتلا همـا« )نجفـی، جواهـر الـکلام 186:42(. محل 
استشـهاد به روایت آنجاسـت که پس از درخواسـت اجرای قصاص از امام توسط خانواده مقتولین، 
امیرالمومنیـن )ع( در جـواب فرمود: شـاید دو نفری که کشـته شـده اند سـبب قتـل یکدیگر بوده 
و در اثـر جراحاتـی کـه بـه یکدیگر وارد کرده، از پای در آمده باشـند و اشـخاص باقیمانده نقشـی 
در قتـل آنها نداشـته باشـند. مفهـوم چنین جوابی این اسـت که اگـر علم به ارتکاب قتل توسـط 
افـراد باقیمانـده )کـه در حـال ارتکاب مسـت بوده اند( وجود داشـت، حکم به قصـاص امری ثابت 
و مفـروغ عنـه می بـود »فمفهوم قوله علیه السـلام: »لعلّ ذینک اللذین ماتا قتـل کلّ واحد منهما 

1. خبر السکونى عن أبی عبداالله ـ علیه السلام ـ قال:«کان قوم یشربون فیتباعجون بسکاکین کانت معهم، فرفعوا إلى أمیر 
المؤمنین (علیه السلام) فسجنهم فمات منهم رجلان و بقی رجلان، فقال:أهل المقتولین: یا أمیر المؤمنین أقدهما بصاحبینا، 
فقال علی (علیه السلام) للقوم: ما ترون؟ قالوا: نرى أن تقیدهما، قال علی (علیه السلام):فلعل ذینک اللذین ماتا قتل کل واحد 
منهما صاحبه، قالوا: لا ندري، فقال علی (علیه السلام): بل أجعل دیۀ المقتولین على قبائل الأربعۀ، و آخذ دیۀ جراحۀ الباقین 

من دیۀ المقتولین»  (عاملى، وسائل الشیعه 234:29؛ طوسى، تهذیب الاحکام 240:10)
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صاحبـه« یعطـي أنهّ لـو تحقّق قتل الباقین أقادهما بهما« )شـهید اول، غایة المـراد 341:4(، چون 
در غیـر اینصـورت امـام بایـد علت عدم قصـاص را، حالت مسـتی و بی ارادگـی در حال قتل بیان 
می کـرد وبـه اولیـای دم می فرمود: چگونه درخواسـت قصـاص افـرادی را می کنید که هیچگونه 
اراده ای در لحظه ارتکاب جنایت نداشـته اند. زیرا اگر قائل باشـیم که قصاص از سـکران سـاقط 
اسـت دیگـر نیازی نیسـت بـرای عدم قصاص بـه عدم علم تمسـک کنیم، بلکـه در فرض علم 

نیز قصاص سـاقط اسـت.
چنین برداشـتی از روایت به این معنی اسـت که حکم قصاص سـکران، اصل و قاعده و حکمی 
اولـی اسـت و حکم بـه دیه حکمی ثانوی و در فرض عدم علم می باشـد. بنابراین صحیحه محمدبن 
قیـس را کـه در آن ابتدائـا حکم به دیه شـده و ظهـور در حکم اولـی دارد )چون در آنجا کلامـی از امام 
وجـود نـدارد تـا دلالـت التزامی بر ثبوت قصاص داشـته باشـد بلکه مسـتقیما حکم به دیه می شـود( 
حمـل بـر صـورت خاص می کنیم و می گوییـم: قضاوت امام قضیة فـی واقعه بوده و حکم بـه دیه در 
فـرض عـدم علـم و وجود بینه بوده اسـت. بنابراین نمی تـوان از آن حکم کلـی به دسـت آورد. »وإنما 
قضـی علیـه فـي الأربعـة بما ذکـره لعدم العلـم بالحـال، ک  صحیح محمد بـن قیس عـن أبي جعفر 

)علیه السـلام(« )نجفی، جواهر الکلام 187:42(.

نقد و بررسی ادله
نقد دلیل اول

اگـر دلیـل خـاص بـر قصاص سـکران وجود نداشـت، تمسـک به دلیـل مذکور بـرای اثبات 
حکـم، مشـکل بـه نظر می رسـید، چـون معلوم نیسـت که سـکران در مطلـق احکام، بـه منزله 
صاحـی باشـد »وتنزیلـه منزلة الصاحـی مطلقا ممنوع« )شـهید ثانـی، مسـالک الافهام 165:15(، 
خصوصـا در حکـم قصـاص که بحـث از دماء اسـت وبه دلیل انتفاء قصـد و اراده در صدور سـبب 
مبیـح دم )بـا فـرض عدم دلیل خاص( شـک داریـم و احتیاط در دم اقتضای عدم سـقوط قصاص 



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 52٩٣

دارد. اینکه گفته شـود، سـکران بدلیل سـوء اختیار خویش، مختار محسوب شـده و در تعلقّ احکام 
بـه ماننـد صاحـی اسـت، اگرچه ممکـن اسـت در فقه نظیر داشـته باشـد »و لعله ل ذا قال الشـیخ 
و غیـره إنـه کالصاحـي فـي تعلقّ الأحـکام... حتی طـلاق زوجته و غیـره من الأحـکام« )نجفی، 
جواهـر الـکلام 187:42( امـا در اثبات قصاص سـکران باید دلیل قاطعی داشـته باشـیم تا با وجود 
قواعـدی نظیـر احتیاط در دماء، اطمینان بیشـتری جهت حکم بـه قصاص حاصل کنیم؛ خصوصا 
در حالتـی کـه شـخص احتمـال وقوع قتـل را نمـی داده، و جنایت بصـورت اتفاقی واقع شـده، به 
راحتـی نمی تـوان گفـت بایـد مکافـات عمل حـرام خـود را متحمل شـود. بطور خلاصـه با قطع 
نظـر از معتبـره سـکونی و دلیل خـاص، اثبات عموم منزلت و اینکه سـکران در تمامـی احکام به 
منزله انسـان آگاه باشـد امر دشواری اسـت، بنابراین»الإمتناع بالإختیار« به تنهایی نمی تواند دلیل 

مسـتقلی بر مدعای مشـهور باشـد اگرچه مؤید خوبی اسـت.
عـلاوه بـر ایـن، قاعده مذکـور در همه صورتها و حالات سـکران قابل تطبیق نیسـت. در مثال 
»توسـط در دار مغصـوب« شـخص از ابتدا از هرگونه تصـرف )دخولا و بقاء و خروجـا( در دار غصبی 
ممنـوع بـوده اسـت. در نتیجـه خـروج نیـز از ابتـدا داخل در عنـوان منهی عنه اسـت. لـذا وقتی به 
سـوءاختیار و با اراده خویش داخل در منزل غصبی می شـود، نه تنها فعل حرامی مرتکب شـده بلکه 
تصـرف خروجـی او در دار غصبـی نیز حرام و منهی عنه اسـت و عدم اختیـار او در این نوع از تصرف 
مانـع صـدق عنـوان فعل منهی عنه بر آن نیسـت. امـا در همین مثال اگـر دخـول در دار غصبی به 
سـوء اختیـار مکلف نباشـد، مثـلا او را بـه اکراه یـا در حالت خـواب در زمین غصبی قرار داده باشـند 
یـا بـه دلیل اضطرار مثل انقـاذ غریق وارد زمین غصبی شـود، در اینصورت تصـرف خروجی حرام و 
منهی عنه نخواهد بود زیرا به سـوء اختیار وارد زمین غصبی نشـده اسـت لذا از زمان قبل از دخول، 
مکلـف بـه تـرك تصرف خروجـی نبوده و ایـن نوع تصـرف مصداقی از فعل منهی عنه نیسـت. یا 
در فرضـی کـه شـخص از روی اختیـار، خـود را از روی بـرج میلاد پرت می کند نمی توانـد ادعا کند 
مرگش از تحت اراده و اختیارش خارج بوده و نباید به مجازات خودکشـی عقوبت شـود، چون مرگ 
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غیر اختیاری مسـبوق به اختیار بوده اسـت ولذا مشـمول عنوان منهی عنه بوده و او موظف به ترك 
آن اسـت. در همین مثال اگر شـخص دیگری او را پرت کند، مرتکب فعل منهی عنه نشـده اسـت 
چـون مخاطب خطاب نهیی نیسـت. بـا این توضیح در مورد سـکران، حالتـی را تصور می کنیم که 
شـخص بـدون داشـتن قصـد ارتکاب قتـل و یا علم ویا بـدون احتمـال وقوع قتل، مرتکب شـرب 
مسـکر می شـود و در حالـت مسـتی بصـورت کاملا اتفاقی انسـانی را بـه قتل می رسـاند آیا چنین 
شـخص بـی اراده ای کـه هیچگونه احتمالی نمـی داده، مورد خطاب شـارع به ترك قتل اسـت؟ آیا 
فعـل او مشـمول عنوان منهی عنه اسـت؟ به راحتی نمی توان چنین ادعایی کـرد. اگر چنین ادعایی 
کنیـم بایـد بگوییـم که مجنون نیـز مخاطب نهی شـارع به ترك قتل قـرار می گیـرد، تفاوتی بین 
مجنون و صورت مذکور در مورد سـکران نیسـت. البته در فروض قصد و یا علم و یا احتمال، چنین 
ادعایـی قابل قبول نیسـت زیرا وقتی فـردی وقوع قتل را مثلا احتمال می دهـد، از همان ابتدا و قبل 
از زوال عقلـش مـورد خطـاب اسـت و ارتکاب قتل، منهی عنه بـوده و او موظف به ترك آنسـت اما 
در صـورت اتفاقـی بـودن قتل، عنـوان منهی عنه صادق نخواهد بود. فرق گذاشـتن بین سـکران و 
مجنون به اینکه زوال عقل سـکران بر خلاف مجنون، مسـتند به فعل خودش و بدون عذر شـرعی 
اسـت بنابرایـن بایـد به اشـد مجازات محکوم شـود، بـی فایده اسـت چون چنیـن ادعایی مبتنی بر 
اثبات عموم منزلت اسـت و چنانکه گذشـت، عموم منزلت و اینکه سـکران در تعلقّ تمامی احکام به 

منزله صاحی اسـت، ثابت نیسـت. در نتیجه دلیل مذکور اخص از ادعای مشـهور اسـت.
از طرفـی، مکافات شـراب خواری، قصاص شـراب خوار نیسـت، باب قتـل ضوابط و ملاکات 
خـاص خـود را دارد کـه عمومات وارده برای تشـخیص حکـم، آنها را معرفی کرده اسـت. و مرجع 

فقیـه، جهت حکـم به قصاص یـا دیه، آن عمومات می باشـد.
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نقد دلیل دوم
گذشـته از بحث سـندی و رجالی روایت سـکونی، که بعضی همچون مرحوم خویی1 سند آن 
را مـی پذیرنـد و از آن بـه عنـوان دلیل یـاد می کنند »تدلّ علیه معتبرة السـکوني« )مبانی تکمله 
97:42(، وبعضـی مثل شـهید اول آن را به عنـوان مؤید قبول می کنند »ویؤیّد‌کونه‌علی‌العاقلة‌أو‌
القود‌روایة‌السـکونی« )غایه المراد 341:4(، به نظر می رسـد اسـتناد به آن با سـه مشـکل اساسـی 

رو بروست:
اول: وجود روایت معارض

اگرچـه دلالت روایت سـکونی بر ثبـوت قصاص را می پذیریم، امـا به دلیل معارضه صحیحه 
محمدبـن قیـس کـه دلالـت بـر ثبوت دیـه و عـدم قصاص می کنـد، قابـل اخذ و قبول نیسـت. 
چنانکـه در گذشـته اشـاره کردیـم، در صحیحـه محمد بن قیس کـه حکایت از واقعه ای مشـابه 
دارد، امـام )علیـه السـلام( پس از اجرای حد شـرب خمر، مسـتقیما حکم به دیه می دهنـد. در این 
صحیحـه کلامـی نمی بینیـم که دلالـت التزامی بر ثبـوت قصاص سـکران کند، لـذا نمی توانیم 
حکـم بـه دیـه را به مانند روایت سـکونی، بخاطر عدم علم توجیه کنیم، بلکـه باید بگوییم: حکم 
اولـی و واقعی در مسـأله سـکران، ثبوت دیه اسـت. بنابرایـن در اثر تعارض دو روایـت و عدم وجود 
مرجـح، طبـق مقتضـای قاعـده حکم به تسـاقط می کنیـم.2 اگرچه در اقتضـای قاعده ثانـوی در 
متعارضیـن، اختـلاف نظر وجود دارد و مشـهور معتقدنـد که می توان به هریـک از متعارضین اخذ 
نمـود، ولـی عده ای معتقدند در صورتی که احتیاط ممکن نباشـد، حکم به تخییر می کنیم )مظفر، 
اصـول الفقـه 569(. بـه هـر حـال همـه این گفتـه ها در صورتی اسـت کـه معتقد باشـیم روایت 

1. از فقهـاى معاصـر، مرحـوم میرزاجـواد تبریزى نیـز از این روایـت تعبیر به معتبـره مى کنند.«وربمّا یسـتدلّ على 
ذلـک بمعتبرة السـکونی» (تبریزى، تنقیح مبانـى الاحکام ـ القصـاص 160)

2. قاعـده اولیـه در متعارضیـن طبـق قول اصولیین متأخر، تسـاقط اسـت، اگرچـه مقتضاى قاعده ثانویـه طبق قول 
مشـهور، تخییـر در اخـذ به یکى از متعارضین اسـت. (مظفـر، اصول الفقـه 558 ـ 569)
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سـکونی ضعف سـندی نداشـته و واجد شـرایط حجیت اسـت1؛ در غیر اینصورت تعارضی محقق 
نشـده وبـه صحیحـه محمـد بن قیس تمسـک می کنیـم. در صـورت ایجـاد تردید و شـک نیز، 
رجـوع بـه اصل عدم صدور سـبب مبیـح دم و قاعده احتیاط در دماء مسـلمین، حاکـم خواهد بود.
 امـا بـه نظر می رسـد چنین اشـکالی وارد نباشـد. تعـارض در صورتی بوجـود می آید که جمع 
دلالـی بین دو دلیل ممکن نباشـد و به تعبیر دیگر مسـتقر باشـد. اما چنانچـه قبلا گفتیم: تعارض 
بیـن دو روایـت بـدوی بـوده و قابـل جمع عرفی اسـت. یکـی از وجوه جمع بیـن دو روایـت، راهی 
اسـت کـه مرحـوم صاحب جواهـر در دفـاع از قول خود پیشـنهاد می کند. »و إنمـا قضی علیه في 
الأربعـة بمـا ذکره لعدم العلـم بالحال، ک  صحیح محمد بن قیـس« )نجفی، جواهـر 187:42(. یعنی 
اینگونـه جمـع دلالـی می کنیـم: علت حکم به عـدم قصـاص در صحیحه محمدبن قیـس، عدم 
علـم )براسـاس بینـه و ایمـان یـا طـرق دیگـر(، در آن واقعـه خاص اسـت نـه اقتضای قاعـده. به 
عبـارت دیگـر، قضـاوت امام قضیـة فی واقعـه اسـت و از آن نمی توان حکـم کلی به دسـت آورد. 
لـذا بایـد بگوییـم: در آن واقعـه خـاص چون معلوم نبـوده باقیمانده ها عامل قتل هسـتند حکم به 
عدم قصاص و ثبوت دیه شـده اسـت، یعنی حکم اولی بر اسـاس ظهور روایت سـکونی، قصاص 
سـکران اسـت و حکـم منصـوص در صحیحه ناظـر به واقعه خاص اسـت که به دلیـل عدم علم، 
بازمانـدگان محکـوم بـه دیه شـده اند. بدین شـکل تعارض بدوی بیـن دو دلیل رفع شـده و روایت 

سـکونی سـالم از معارض و مسـتند حکم قصاص باقـی می ماند.
وجـه جمعـی که مرحوم خویـی ارائه می دهد نیز از طرق دیگری اسـت که می توان بوسـیله آن 
تعـارض بیـن دو روایـت را از بین برد.لازم به ذکر اسـت که اگرچه این وجه جمع تعـارض را برطرف 
می کنـد امـا قول مشـهور را ثابت نمی کند. در ایـن راه حل هریک از احکام قصـاص و دیه، احکامی 
اولی و بر طبق قاعده بر اسـاس حالات مختلف سـکران اسـت که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.

1. یکى از شروط تحقق تعارض بین دو دلیل، این است که هر دو دلیل واجد شرایط حجیت باشند. (مظفر، اصول الفقه 546)
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دوم: اگـر جعـل دیـه در صحیحـه محمدبن قیس بخاطر عدم علم توجیه شـود، اینکـه افراد 
باقیمانده )مجروحین( در آن حادثه مسـئول پرداخت دیه باشـند و کم کردن دیه جراحات مجروحین 
از دیه مقتولین، وجهی نخواهد داشـت. زیرا طبق ادعای مشـهور علم به مسـئولیت مجروحین در 
قتـل و مسـئولیت مقتولیـن در جـرح وجـود نـدارد لـذا نمی تـوان دیه قتـل و جـرح را بر عهـده دو 
طـرف حادثـه گذاشـت. کـدام قواعد اقتضاء می کند که شـخصی را که به دلیـل عدم علم قصاص 
نمی کنیـم، محکـوم به دیه کنیـم؟ اگر قصاص ندارد پس دیه هـم نباید متوجه او باشـد. در دفاع از 
قـول مشـهور نمی تـوان گفت: بر این اسـاس که خون مسـلمان هدر نمـی رود، لـزوم پرداخت دیه 
امـر اجتنـاب ناپذیـری اسـت و از آنجا که پرداخت دیه از سـوی عاقلـه، امری خلاف اصل اسـت و 
اصـل بـر این اسـت که هرکس مسـئول اعمال خویش اسـت نه دیگـران،1 خود جانی بایـد دیه را 
پرداخت کند لذا به این دلیل در صحیحه، خود سـکران مسـئول دیه معرفی شـده اسـت. زیرا اولا 
دلالت صحیحه بر مسـئولیت سـکران را قبول داریم اما اشـکال اینجاسـت که مشهور این حکم را 
ثانـوی و در فـرض عـدم علم می داند. لذا چگونه می تـوان در فرض عدم علم بـه ارتکاب جنایت از 
سـوی شـخصی، او را محکـوم بـه دیه کـرد. ثانیا می توان دیـه را از بیت المال حسـاب کرد و بدین 

وسـیله از اهدار خـون مومن جلوگیری کرد.
در جـواب از اشـکال دوم می تـوان اینگونـه گفـت: در ایـن حادثـه و واقعـه خـاص، جعل دیه 
قتـل و جـرح بـر عهـده دو طرف مقابـل )مجروحیـن و مقتولین(، یک حکـم تعبدی اسـت. زیرا 
علـم اجمالـی بر اینکـه افراد دخیـل در حادثه بر یکدیگر جـرح وارد کـرده، وجـود دارد هرچند که 
بصـورت مشـخص و معیـن، نمی دانیم کدام یک مسـئول جرح و قتل بوده اسـت. لذا امـام )ع( با 
ایـن راهـکار )جعل دیـه قتل بر مجروحین و کم کردن دیه جراحتشـان از دیه قتل( خواسـته افراد 

دخیل را مسـئول شـناخته ومتحمل ضرر کند.

1. لاتزر وازرة وزر أخرى
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سـوم: تمسـک به خبر سـکونی بـرای اثبات قصاص سـکران، بصـورت مطلـق و در همه 
حـالات در صورتـی صحیـح اسـت کـه نتوانیـم تعـارض بیـن دو روایـت را بگونـه ای دیگر حل 
8ـ9( از ایـن دو روایت به  کنیـم. در حالیکـه برداشـت بعضی از فقهاء )خوئی، مبانی تکملـه 42: 97
گونـه ای سـت که هریـک از احکام قصاص و دیه بر اسـاس آن، احکامی اولـی خواهند بود. یعنی 
حـالات مختلـف سـکران در تعلـّق حکم قصـاص یا دیـه تأثیـر دارد. اگر می دانـد و یا پیش بینی 
می کنـد در صـورت مصرف مواد الکلی، مرتکب قتل خواهد شـد و منجر به مرگ شـود شـخص 
مسـتحق قصاص اسـت و اگر وقوع قتل به صورت اتفاقی و غیر قابل پیش بینی باشـد، شـخص 
محکـوم به دیه اسـت. طبق این برداشـت، خبر سـکونی دلالـت بر ثبوت قصاص در فـرض اول1 
و صحیحـه محمـد بـن قیس دلالـت بر ثبـوت دیـه در فـرض دوم2 دارد. لذا اگرچـه مفهوم خبر 
سـکونی ایـن اسـت که در صـورت علم، قصاص سـکران امر مفروغ عنهی اسـت، امـا این حکم 
بـه صـورت مطلق نیسـت بلکه در فرض یاد شـده اسـت و به بیـان دیگر دلیل اخـص از مدعای 

مشـهور اسـت و ادعـای آنـان را که در همـه حالات حکم بـه قصاص می کننـد ثابت نمی کند.

قول تفصیلی (دیدگاه مرحوم خویی)
قسمت اول: بیان نظر

مرحوم خویی از فقهایی اسـت که در مسـأله قتل در حال مسـتی، به حالتهای مختلف سکران 
در هنـگام شـرب مسـکر، توجـه نمـوده و بر این اسـاس نظری تفصیلـی بر می گزینند. ایشـان در 

1. لکـن لا یبعـد أن یقـال: إنّ من شـرب المسـکر إن کان یعلـم أنّ ذلک ممّا یـؤدّي إلى القتل نوعاً، و کان شـربه فی 
معـرض ذلـک، فعلیه القود...هـذا الحکم مضافاً إلـى أنهّ مقتضى القاعـدة... تدلّ علیه معتبرة السـکونی. (همان)

2. و إن لـم یکـن کذلـک بـل کان القتـل اتفّاقیـاً، فلا قود، بل علیـه الدیـۀ... و علیه، فلا تعارضها صحیحـۀ محمّد بن 
قیـس... و ذلـک لأنهّـا قضیـۀ فی واقعۀ، ولابدّ مـن حملها على صورة وقوع القتـل و القتال بینهم اتفّاقـاً، من دون علم 

لهم بأنّ شـرب المسـکر یـؤدّي إلى ذلک عـادةً. (همان)
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مبانـی تکملـة المنهـاج پس از نقـل اقوال موجود در مسـأله1 و بدون اینکه اشـاره ای به دلایلشـان 
داشـته باشـد به تقسـیم بندی در مورد سـکران دسـت می یابد. در این تقسـیم بندی، شـارب خمر 
با توجه به وضعیتش در هنگام شـرب خمر، به دو دسـته تقسـیم شـده که احکام هریک متفاوت 
خواهـد بـود. اگـر به گونه ایسـت کـه وقوع قتل برای شـارب مسـکر قابل پیش بینی بوده و شـرب 
مسـکر در معرض2 قتل باشـد، قاتل مسـت، مسـتحق قصاص می باشـد »إنّ من شـرب المسکر 
إن کان یعلـم أنّ ذلـک ممّـا یـؤدّي إلی القتـل نوعاً، و کان شـربه في معرض ذلـک، فعلیه القود« 
)97:42(، ولـی اگـر اینگونـه نبـوده و قتـل به صورت اتفاقی و غیر قابل پیش بینی باشـد، شـخص 
محکـوم بـه دیه می باشـد »وإن لـم یکن کذلک بـل کان القتل اتفّاقیـاً، فلا قود، بل علیـه الدیة« 
8ـ9(. مرحـوم خویـی بـرای دفاع از نظریه خویش به مقتضای قواعد و روایات باب تمسـک  97 :42(

کـرده، کـه در ادامـه آنها را مورد بررسـی قـرار می دهیم.
مرحـوم میـرزا جـواد تبریـزی نیـز از فقهـای معاصر اسـت کـه قول بـه تفصیل بیـن احکام 
سـکران در حالتهای مختلف را، متعین می داند. ایشـان پس از بحث درمدلول روایات موجود باب، 
بیـن آنهـا تعارض ایجاد کرده وتنها راه جمع بین دو روایـت و خلاصی از تعارض را تفصیل مذکور 

می بینـد، لذا در مسـأله سـکران تفصیل مورد نظـر مرحوم خویـی را می پذیرد.3
مرحـوم آقـای فاضـل لنکرانی از دیگر فقهای معاصر اسـت که می تـوان او را در شـمار قائلین به 
تفصیـل بـه حسـاب آورد. اگرچه ایشـان قول به تفصیـل را بر اسـاس اقتضای قواعد مربـوط به باب 
قصـاص، صحیـح می دانـد نـه دلالت روایـات. وی پـس ازاینکـه چارچوب بحـث خود را در مسـأله 

1. قول به ثبوت و عدم ثبوت قصاص مطلقا.
2. یعنى شـرب مسـکر و وقوع قتل نزدیک به هم اسـت بگونه اى که اگر کسـى شـاهد ماجرا باشـد وقوع جنایت 

را بسـیار نزدیک و متوقع مى بیند.
3. نعـم هـذا التفصیـل مقتضـى القاعدة التـی ذکرنا فی تمییـز الجنایۀ ـ یعنی القتل عمـدا ـ عن القتل خطـأ، و المتعین 

فـی المقـام الأخذ بهـا، و االلهّ العالم (تبریـزى، تنقیح مبانى الاحـکام ـ قصاص 162)
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سـکران در دو مقـام قـرار می دهـد،1 می گویـد: با قطع نظـر از روایـات وارده باید بین حالات سـکران 
فرق گذاشـت و این چیزی اسـت که مقتضای ضوابط باب قصاص، بدان حکم می کند. اگر مصرف 
کننـده، علـم بـه ترتب قتل بر عمل خود داشـته باشـد، عامد در قتل و مسـتحق قصاص اسـت و در 
صـورت عـدم علـم به ترتب قتل، مرتکب قتل غیر عمدی شـده و مسـتحق عقوبت نیسـت. اما در 
مقـام دوم کـه مقتضـای روایات باشـد قائل به قصاص سـکران بصـورت مطلق می شـود و تعارض 
بیـن روایـات را به شـیوه مرحـوم صاحب جواهر حل می کند. لـذا مرحوم آقای فاضـل در مقام مدلول 
روایـات با مشـهور هم عقیده اسـت. »فالإنصاف‌ظهـور‌الروایة‌2في‌ثبوت‌القصـاص‌في‌صورة‌العلم‌
 ـالقصـاص 179(. بصـدور‌القتل‌من‌الباقیین،‌من‌دون‌فرق‌بین‌الصورتین‌3أصلاً« )تفصیل الشـریعه 

بیان ادله و مستندات
دلیل اول: مقتضای قاعده و ضابطه

مطابـق قواعـد موجـود در بـاب احـکام قتـل، قتل عمـدی در صورتـی محقق می شـود که 
مرتکـب عـلاوه بـر قصد فعل4 و تحقق عنوان مجرمانه، قصد نتیجه5 نیز داشـته باشـد و یا اینکه 
قصد نتیجه مفروض باشـد.6 در نتیجه اگر شـخص قصد نتیجه ی فعل مجرمانه را نداشـته باشد، 

1. والـلاّزم التکلّـم فیـه فی مقامیـن: الأوّل: فی أنّ مقتضى القاعـدة بملاحظۀ الضابطۀ الأصلیۀ فی بـاب القصاص هل 
هـو ثبـوت القصـاص، أو عدمـه، أو التفصیـل بین الموارد مـع قطع النظر عمّـا ورد فی  المقـام من النـص... الثانی: فی 

ملاحظـۀ مقتضى النصّ (فاضـل لنکرانى، تفصیل الشـریعه ـ القصاص 176)
2. معتبره سکونى

3. مراد از صورتین، صورت علم به ترتب قتل و عدم آن است که مقتضاى قواعد باب قصاص، تفصیل بین آن دو بود.
4. وبه تعبیر حقوقى: سوء نیت عام

5. وبه اصطلاح حقوقى: سوء نیت خاص
6. مثل جایى که شخص از وسیله کشنده استفاده کرده و ادعاى عدم قصد قتل مى کند. چنین قتلى نیز عمدى لحاظ مى گردد، به 
این دلیل که با وجود اماره آلت قتاله بر قصد قتل، ادعاى عدم قصد پذیرفته نیست. م290 ق.م.ا مصوب92 « جنایت در موارد 
 ـهرگاه مرتکب، عمدا کارى انجام دهد که نوعا موجب جنایت واقع شده... مى گردد  زیر عمدى محسوب مى شود... بند ب 

هرچند قصد ارتکاب آن جنایت... را نداشته باشد ولى آگاه ومتوجه بوده که آن کار نوعا موجب آن جنایت... مى شود»
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قتل عمدی نخواهد بود، چه قصد فعل داشـته باشـد و چه قصد فعل نیز نداشـته باشـد.1 در علم 
حقـوق نیـز بـرای تحقق جـرم عمـدی در جرایم مقید2 بـه نتیجه، عـلاوه بر قصد ارتـکاب جرم، 
بایـد قصـد نتیجـه و یـا علـم مرتکب به وقـوع آن احـراز گـردد، لذا با فقـدان قصد نتیجـه، جرم، 
عمـدی نخواهـد بود. قانون مجازات اسـلامی مصـوب1392 در مـاده 144 می گویـد: »در تحقق 
جرایـم عمـدی عـلاوه بر علم مرتکـب به موضوع جـرم، باید قصـد او در ارتکاب رفتـار مجرمانه 
احـراز گـردد. در جرایمـی که وقوع آنها بر اسـاس قانون منوط به تحقق نتیجه اسـت، قصد نتیجه 

یـا علم بـه وقـوع آن نیز باید محـرز گردد«.
بـا ایـن توضیح روشـن می گـردد که وجود معیـار و ملاك مذکـور، مرحوم خویـی را ناگزیر از 
تفصیـل در حکـم مسـأله می کنـد.3 زیـرا در فرضی که سـکران با علـم و پیش بینـی وقوع قتل، 
اقـدام بـه اسـتعمال مسـکرات می کند در واقـع قصد قتل و نتیجـه می کند؛ لذا هرچنـد در لحظه 
ارتـکاب قتـل، اراده ای نـدارد امـا قتـل او عمـدی لحـاظ می گـردد چـون با شـرب مسـکر قصد 
قتـل می کنـد،4 لـذا تفاوتـی بیـن او و کسـی که عمدا و بـه قصد قتل بـا چاقو دیگـری را به قتل 
می رسـاند، نیسـت. بدیهی اسـت در صورتی که وقوع قتل بدون پیش بینی و اتفاقی باشـد، قتل 
صـورت گرفتـه، بـه دلیـل انتفـاء قصد نتیجـه، غیر عمـدی خواهد بـود. لذا نـه می تـوان به طور 
مطلـق گفـت کـه سـکران محکوم به قصاص اسـت و نـه دیـه می تواند به طـور مطلق، حکمی 
صحیح باشـد. در حالت اول، سـکران، عامد در قتل اسـت پس چگونه می توان حکم دیه را شـامل 

1. در صورتـى کـه تنهـا قصـد فعل دارد قتل، شـبه عمدى محسـوب و جانى محکوم بـه دیه مى شـود و در صورتى 
کـه قصـد فعل نیز نداشـته باشـد، قتل، خطایى ملحـوظ و عاقله مسـئول پرداخت دیـه خواهند بود.

2. جرم مقید به نتیجه جرمى است که شرط تحقق آن حصول نتیجه خاص است، در صورت عدم حصول نتیجه، آن عنوان 
مجرمانه محقق نمى شود و ممکن است داراى عنوان مجرمانه دیگرى باشد. مثل جرم قتل که در صورت زهوق روح و 

ازهاق نفس، محقق مى شود در غیر اینصورت عناوین دیگرى مثل ضرب یا جرح خواهد داشت.
3. هذا الحکم مضافاً إلى أنهّ مقتضى القاعدة. (خوئى، مبانى تکمله 97:42)

4. فهو بشربه قاصد للقتل، (همان)
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ایـن صـورت دانسـت و در حالـت دوم، وقـوع قتل اتفاقی اسـت لـذا چگونه می تـوان او را محکوم 
به قصـاص کرد.

ایـن دلیـل را می تـوان به گونه ای دیگر نیز تقریر کرد و گفت: تعمد در ارتکاب شـرب مسـکر 
بـا علـم بـه وقـوع و ترتب قتـل، از تعمـد در قتل قابل انفکاك نیسـت. بـا این توضیـح که وقتی 
شـخصی بـا علم بـه اینکه بر عملش، قتلی مترتب می شـود، مرتکـب آن عمل شـده و در اثر آن 
قتل محقق شـود، متعمد در قتل بوده و مرتکب قتل عمدی شـده؛ هرچند در لحظه ارتکاب قتل، 
فاقد اراده و اختیار باشـد. در واقع این بیان، همان مدلول قاعده عقلی »الإمتناع بالإختیار لا ینافی 
الإختیـار« اسـت که پیشـتر اشـاره کردیم و مرحـوم آیةالله فاضل نیز در شـرح بر تحریر الوسـیله 
مرحـوم امـام، بـر قول مختار خویش بـه همین بیان، اسـتدلال می آورند »و‌بعبـارة‌أخُرى‌لاینفكّ‌
التعمّـد‌للارتـکاب‌مـع‌العلـم‌بالترتبّ‌عن‌التعمّد‌للقتـل،‌فإنّ‌من‌علـم‌بأنـّه‌إذا‌ذھب‌إلی‌مجلس‌
فلانـي‌و‌دخـل‌فیـه‌یترتبّ‌علی‌دخولـه‌تحقّق‌المعصیة‌و‌صدور‌عمل‌محـرَّم‌اضطـراراً‌أو‌إکراھاً‌
لا‌یکـون‌مـع‌التعمّد‌فـي‌الذھاب‌و‌اختیار‌الدخـول‌مع‌العلم‌بذلك‌مضطرّاً‌إلی‌المعصیـة‌أو‌مکرَھاً‌

علیهـا،‌بل‌ھي‌معصیة‌عمدیة‌موجبة‌لاسـتحقاق‌العقوبة‌و‌المؤاخـذة« )177(.

دلیل دوم: روایات باب
منظور از روایات باب، احادیثی هسـتند که قبلا به آنها اشـاره کردیم، یعنی معتبره سـکونی و 
صحیحـه محمـد بن قیـس؛ که یکی بر قصاص سـکران دلالت کـرده و حکم مذکـور در روایت 
دیگـر، ثبـوت دیه می باشـد. مرحوم خویی برای اسـتدلال به ثبـوت قصاص و دیـه در حالت های 
مختلـف، بـه این دو روایت تمسـک کرده و بر اسـاس تفصیل پیشـنهادی خود، تعـارض بین آنها 

را بـر طرف و توفیـق ایجاد می کند.
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نحوه استدلال به روایت سکونی برحکم قصاص در فرض اول1
مرحـوم خویـی در نحوه اسـتدلال به روایت اینگونه بیـان می دارند: که افراد دخیـل در حادثه، 
در حالـی مرتکب شـرب خمر می شـوند که در معرض درگیری و حمله با چاقو بـوده و حالتی بوده 
اسـت که ارتکاب جنایت قریب الوقوع بوده اسـت. بدیهی اسـت که در چنین حالتی شـرب مسکر 
فرجامـی جـز قتل و خونریزی نخواهد داشـت. یعنی مـورد روایت مطابق با فـرض اول از تفصیل 
یـاد شـده یعنـی فرض پیـش بینی حادثه می باشـد. لذا به این دلیل اسـت که امـام ثبوت قصاص 
را بنابـر علـم بـه مرتکبین قتـل، مفروغ عنـه به حسـاب آورده اسـت. در روایت سـکونی چنانچه 
قبـلا گفتیـم، امـام افـراد باقیمانـده را به این دلیل که مشـخص نبوده آنان مسـبب قتل بـوده اند 
محکـوم بـه قصـاص نمی کنـد، لذا نشـان می دهد چنانچـه دلیل معتبر بر انتسـاب قتل بـه افراد 
باقیمانـده وجـود داشـت، بدون تردید قصاص می شـدند. لذا خبر سـکونی دلالـت واضح بر ثبوت 
قصـاص سـکران دارد. امـا مرحـوم خویی، مـورد روایت و حکم مذکـور در آن را محـدود به فرض 
پیـش بینـی و علـم بـه وقـوع قتل می کنـد واین بـدان دلیل اسـت که مرحـوم خویی بر اسـاس 
مبنـای خـود )قرینـه خارجیه(، قتل سـکران را در صورتی مسـتحق قصاص می داند کـه در حالت 
علـم و پیش بینی واقع شـده باشـد و به عبـارت دیگر قصاص بطور کلی تنهـا در صورتی محقق 
می شـود کـه جنایـت صـورت گرفته، عمدی باشـد. لـذا وقتی معتبـره، حکم به قصاص سـکران 
درآن حادثـه می کنـد معلـوم می شـود که وقوع قتـل در حالت پیـش بینی صورت گرفتـه و قتل، 
عمـدی بـوده اسـت.2 مرحوم تبریـزی نیز دلیل جمع بیـن دو روایت متعـارض را، وجود ضابطه ای 
کـه قتـل عمـدی را از غیـر عمـدی جـدا می کند دانسـته و لـذا معتبره سـکونی را کـه دلالت بر 

1. فرض پیش بینى و علم جانى به وقوع قتل
2. بتقریـب: أنـّه لا بـدّ مـن حملها على أنّ شـربهم المسـکر کان فی معـرض التباعج  بالسـکاکین المـؤدّي إلى القتل 
عـادةً، بقرینـۀ أنـّه فرّع فیها ثبـوت القود على فرض العلـم بأنّ الباقیین قتلاهمـا. (خوئى، مبانى تکملـه 42: 97ـ98)
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قصـاص سـکران می کند حمل بر صورتـی می کند که وقوع قتـل در نزد آنان معلوم بوده اسـت.1 
بـه تعبیـر دیگر: حکم قصاص امام در خبر سـکونی دلالت دارد بر اینکه سـکرحرام، موجب خروج 
جنایـت سـکران از جنایـت عمدی نمی شـود، لذا جنایت سـکران هرچند با قصـد و اراده در لحظه 
جنایت همراه نیسـت، عامدانه محسـوب می شـود چون حکم قصاص تنها در فرض قتل عمدی 
تصـور دارد »فـإنّ قوله علیه السـلام فلعـلّ ذینک... إلـخ، في أنـّه إذا أحرز انّ الباقییـن قتلا الذین 
ماتا لتعلقّ بهما القود، فالسـکر المحرم کما هو ظاهر الفرض لا یوجب خروج جنایة السـکران عن 
حکـم التعمد«)تبریزی، تنقیح مبانی الاحـکام - القصاص 161(، اما چون از خـارج می دانیم که در 
صـورت عـدم پیش بینی، نمی توان جنایت سـکران را عمدی دانسـت لذا معتبره سـکونی را حمل 

بـر فرضـی می کنیم که وقوع جنایت برای شـاربین مسـکر، معلوم بوده اسـت.
البتـه جنـاب خویـی قرینـه دیگری2 نیز بـر حمل مذکـور و اختصـاص روایت به مـورد وقوع 
قتـل در حـال پیـش بینـی، ذکـر می کنند کـه بر خـلاف قرینـه قبلی، قرینـه داخلیه محسـوب 
می شـود. قرینـه بـر اختصـاص روایـت به مـورد مذکور، این اسـت که مرحوم شـیخ طوسـی این 
روایـت را نقـل کـرده با این تفاوت که در روایت منقول از شـیخ، به جای »فتباعجوا3 بسـکاکین«، 
عبارت »فیتباعجون بسـکاکین« آمده اسـت. صیغه مضارع دال بر اسـتمرار، بیانگر این نکته است 
کـه درگیـری و چاقـو کشـی عادت ایـن قوم بـوده و آنان به طریق معمول مسـت می کـرده و به 

1. حمـل معتبـرة السـکونی على ما إذا کان وقوعـه أمرا عادیاّ لعلمهم حین الشـرب بأن هذا یؤدّي إلـى الاقتتال نوعا 
نـوع جمـع تبرّعیّ. نعم هذا التفصیل مقتضـى القاعدة (تبریزى، تنقیح مبانى الاحـکام ـ القصاص 162)

2. و یؤیـّد ذلـک أنّ الشـیخ روىٰ هذه الروایۀ و المذکور فیها: «کان قوم یشـربون فیسـکرون فیتباعجون بسـکاکین». 
(خوئى، مبانى تکملـه 98:42)

3. بعََجَ فلان بطن فلان بالسکین، أي: شقه و خضخضه فیه (فراهیدى، کتاب العین 236:1،236؛ ابن منظور، لسان العرب 
214:2). بعََجَ جَوْفهَ: شَقَّه (صاحب بن عباد، المحیط فى اللغۀ :1266). بعََجَ بطنهَ بالسکین یبَْعَجُهُ بعَْجاً، إذا شقَّه (جوهرى، 

الصحاح 300:1)
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جـان یکدیگـر می افتـاده اند. لذا ایجـاد حادثه و وقوع قتل برایشـان قابل پیش بینی بوده اسـت.1
نحوه استدلال به صحیحه محمد بن قیس بر ثبوت دیه در فرض دوم2

بدیهـی اسـت که حکم بـه دیه بر جنایت سـکران در این صحیحه، یک حکـم در واقعه خاص 
بوده اسـت. لذا برای رفع تعارض با روایت قبلی که ظهور در قصاص سـکران داشـت، باید مورد آن 
را حمـل بـر صورتـی کـرد که وقوع قتـل اتفاقی و با عدم علم همراه بوده اسـت. چنین اسـتظهاری 
بـه دلیـل همـان قرینه خارجی3 اسـت که موجب حمل روایت سـکونی بر مورد خاص شـده بود. لذا 
محکومیت سـکران به دیه در صحیحه محمدبن قیس، اینطور توجیه می شـود که وقوع درگیری، 

اتفاقی و بدون سـبق علم بوده اسـت.
روشـن شـد کـه مرحـوم خویی تعـارض بیـن دو روایـت را به گونـه ای حل کـرد که مطابق 
بـا قـول خـود یعنی تفصیل بیـن دو حالت پیش بینی و عـدم آن، در آمد. در نهایت ایشـان اشـاره 
می کنـد کـه اگـر تعـارض بیـن دو روایت مسـتقر و غیر قابـل جمع باشـد، باید پس از تسـاقط به 

قواعـد و ضوابـط بـاب قصاص رجوع کنیـم که اقتضای تفصیـل دارد.4

نقد و بررسی ادله
نقد دلیل اول

دربـاره دلیـل اول، حـق این اسـت که مقتضای قاعـده در باب قصاص اقتضای تفصیـل دارد. 
کسـی که با علم وتوجه و التفات به اینکه شـرب مسـکر منجر و منتهی به کشـتن می شـود و با 
ایـن حال عمدا و بدون عذر شـرعی مرتکب شـرب خمر می شـود، در حقیقـت قصد قتل می کند. 

1. مرحوم فاضل لنکرانى دو اشکال به استظهار مرحوم خویى (ره) وارد مى کند. (فاضل لنکرانى، تفصیل الشریعه ـ 
القصاص 178)

2. فرض اتفاق و عدم پیش بینى
3. مقتضاى ضوابط باب قتل

4. و على تقدیر تسلیم التعارض فالمرجع هو ما تقتضیه القاعدة (خوئى، مبانى تکمله 98:42)
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لـذا اگرچـه صـدور قتل در حالت زوال اراده، صورت گرفته اما عقلاء و خردمنـدان آن را عمدی قرار 
می دهنـد. بنابرایـن جانـی در این حالت مسـتحق قصاص اسـت. امـا در فرضی کـه چنین توجه 
و التفاتـی، وجود نداشـته باشـد و صـدور قتل اتفاقی باشـد، قتل، غیرعمدی محسـوب می گردد و 

شـخص محکوم به دیه می شـود.

نقد دلیل دوم
امـا در ارتبـاط بـا دلیل دوم که مرحوم خویـی در آن، روایات را به گونه ای حمل کرده وتعارض 
را برطـرف می کنـد کـه مطابق بـا قول به تفصیل در می آیـد، می توان گفت: چنین اسـتفاده ای با 
توجـه بـه قرائـن خارجی صورت گرفته اسـت نه با قطع نظـر از دلیل خاص. توضیـح آنکه: وقتی 
از خـارج می دانیـم کـه قواعد اقتضاء می کند، شـخص تنهـا در حالت علم و التفات بـه وقوع قتل، 
مسـتحق قصاص باشـد، لذا حکم به قصاص در خبر سـکونی اینگونه توجیه می شـود که قاتلین، 
التفـات بـه وقـوع قتـل داشـته و آن را پیش بینی می کـرده اند، لذا چگونه می تـوان حکم قصاص 
مذکـور در روایـت را مطلق و شـامل صورت دیگر)وقـوع اتفاقی قتل( دانسـت. در حالت عدم علم 
و التفـات نیـز مقتضای قواعـد، ثبوت دیه به دلیل صـدور قتل غیر عمدی اسـت، لذا حکم مذکور 

در صحیحـه محمـد بن قیـس، در موردی صادر شـده که وقوع قتل، اتفاقی بوده اسـت.
امـا اگـر بـه روایات مذکور با قطع نظـر از قرینه خارجی، نگاه کنیم نمی توانیم چنین برداشـت 
و شـیوه جمعـی را بپذیریـم. زیرا احـکام مذکور، چه حکم قصـاص در روایـت اول و چه حکم دیه 
در روایـت دوم، ظهـور در اطـلاق دارد و تفصیل بین حالات مختلف از آن بر داشـت نمی شـود. به 
همیـن دلیـل، مرحـوم فاضل از چنین اسـتفاده ای اظهار تعجـب کرده و می گویـد: »والعجب من 
بعـض الأعلام حیث اسـتدلّ بالروایة‌علی‌التفصیل‌الذي‌ھو‌مقتضی‌القاعـدة،‌و‌قال‌في‌تقریبه:...،‌

 ـالقصاص 178(.  و‌مـن‌الواضـح‌أنهّ‌مصادرة‌علی‌المطلوب« )فاضل لنکرانی، تفصیل الشـریعه 
بنابرایـن بایـد بگوییم: حکم قصاص، مطلق و مربوط به همه حالات اسـت و همچنین اسـت 
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حکـم دیـه. لـذا تعارض بیـن دو حدیث را بایـد به طریق دیگر حل کـرد، یا در صـورت عدم امکان 
جمـع، بـه مقتضـای قواعد رجوع کرد. در هـر حال رفع تعارض بین روایـات به لطف قرائن خارجی، 

به نظر شـیوه درستی نیست.
البتـه می توانیـم از شـیوه ای که مرحوم خویی بـرای حل تعارض ذکر کـرده، اینگونه دفاع کنیم 
که ملاك اصلی، قاعده و ضابطه و عموماتی اسـت که در روایات مربوط به قصاص و احکام جنایات، 
وارد شـده اسـت. وقتی امام معصوم برای تشـخیص جنایت عمدی و غیرعمدی و تفکیک آن دو از 
هـم ضابطـه معرفی می کنـد، تـا در موضوعات مختلف تطبیق دهیم، بدیهی اسـت که خـود نیز در 
موضوعـات مشـابه بر اسـاس ضابطه و بر طبق آن حکم خواهـد کرد. لذا این خود قرینه ای اسـت تا 
حکم قصاص در خبر سـکونی را این گونه توجیه کنیم که جنایت صورت گرفته عمدی بوده اسـت. 
چـون اگـر بپذیریـم کـه در فرض علم و پیش بینی، شـخص قاصد قتـل می باشـد و در فرض عدم 
علـم، غیرقاصد اسـت، به ناچار باید بگوییم: مـورد روایت و واقعه صورت گرفتـه درآن، جنایت عمدی 
و فـرض علـم و التفات بوده اسـت، چـون در این صـورت، حکم امام مطابق قاعـده خواهد بود. نهایتا 
حکم به دیه در آن روایت بخاطر عدم تشخص و تعین قاتل بوده است. نتیجه اینکه اگر در آن واقعه، 
قاتـل مشـخص می بود امـام او را قصاص می کـرد، چون امـام در جواب تقاضای قصاص اولیـای دم، 
بـه عـدم تعین اشـاره می کند، و این یعنی اینکه اگر قاتل مشـخص بـود، او را قصاص می کـرد و این 

قرینه ای اسـت بر اینکه قتل در حال علم و پیش بینی واقع شـده اسـت.
بـه عبـارت دیگـر در جواب به اشـکال جناب فاضل بر مرحـوم خویی می توان گفـت: روایات 
وارده، اگرچـه اطـلاق دارد امـا هرکـدام، بـه مـورد خاصی انصـراف دارد. خبر سـکونی انصراف به 
حالـت وقـوع عمـدی قتل دارد و حالت عدم التفات و قصد، منصرفٌ عنها می باشـد، و در صحیحه 
محمـد بـن قیس، منصرفٌ إلیها و منصرفٌ علیها عکس روایت سـکونی می باشـد، یعنی انصراف 
از حالـت علـم و پیـش بینـی داشـته و منصـرَف از آن، صورت اتفـاق و عدم علم اسـت. لذا چنین 

حملـی از کلام امام، مصادره به مطلوب نیسـت.
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 ـارزیابی انظار و ادله 3
درباره شـخصی که در حال مسـتی و زوال اراده، مرتکب قتل می شـود سـه دیدگاه عمده مورد 
بحـث و بررسـی قـرار گرفت. برخی ثبـوت دیه را نظری صحیـح می دانند و به دلیـل انتفاء قصد و 
اراده در لحظـه ارتـکاب جـرم و احتیاط در دماء از قصاص سـکران صرفنظر می کنند. بدیهی اسـت 
در مواجهـه بـا خبر سـکونی دال بر ثبوت قصاص، یا بـه دلیل ضعف سـندی، آن را کنار می گذارند 
و یـا در مقـام معارضـه، صحیحـه دال بر ثبوت دیـه را برآن تر جیـح می دهند. در مقابـل عده ای با 
قبول خبر سـکونی، سـکران را مسـتحق قصاص می دانند و به عدم اراده او در لحظه وقوع جنایت 
توجهی نمی کنند بلکه به دلیل سـوء اختیار سـکران در استفاده بدون مجوز شـرعی از مواد سکرآور، 
اراده اش را مفـروض می گیرنـد. ایـن عـده در برخورد با صحیحه مورد اسـتنادی قـول اول بر ثبوت 
دیـه، آن را حمـل بـر صـورت عـدم وجود علـم و بینـه در آن واقعه خـاص می کنند. اما قول سـوم 
کـه بـر اسـاس حالات گوناگون، نظری تفصیلی اختیـار می کند هیچ کدام از احـکام قصاص و دیه 
را بطـور مطلـق و کلـی نمی پذیـرد. بر اسـاس نظر سـوم، در فرضی که سـکران با علـم و توجه به 
عواقب مسـتی، از مواد مسـت کننده اسـتفاده کرده و منتهی به قتل می شود، قتل صورت گرفته در 
حکـم قتـل عمـدی اسـت و از نگاه عرف، جانی عمدا مرتکب قتل می شـود لذا باید قصاص شـود. 
اما در حالتی که چنین توجه و التفاتی در میان نباشـد و وقوع جنایت اتفاقی و از روی حادثه باشـد، 
نمی تـوان قتـل را عمدی دانسـت بلکه در نظـر عقلاء قتل انجام شـده به دلیل انتفاء قصـد و اراده 
و نیـز عـدم التفـات، غیر عمدی اسـت لذا در این حالت باید سـکران محکوم به پرداخت دیه شـود.
بـه نظـر می رسـد برای تحلیل درسـت مسـأله و اختیار قـول صحیح، بایـد موضـوع را در دو 
مقـام مـورد بحـث قـرار داد. مقـام اول مقتضـای قواعـد و ضوابـط موجـود برای تشـخیص قتل 
عمـدی موجـب قصـاص از غیر آن اسـت. آیا قواعد در مسـأله سـکران مقتضی قصاص اسـت یا 
دیـه و یـا اینکـه بایـد مـوارد مختلف قائل به تفصیل شـویم. در این مقـام با قطع نظـر از روایت و 
دلیـل خـاص بحث می کنیم. در مقام دوم، سـراغ مقتضـای روایت و نصوص وارده در مسـأله قتل 
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سـکران می رویـم و در مـورد دلالت، تعـارض یا عدم تعارض و ترجیح یا عـدم آن بحث می کنیم. 
لـذا بـرای دسـتیابی به حکمی صحیح، بایـد هریک از این دو مقـام را بطور جداگانه مورد بررسـی 
قـرار داده و و ملاحظـه کـرد کـه آیـا نتایج به دسـت آمده در هر کـدام، با یگدیگر همخوانـی دارد 

یـا اینکه متفـاوت خواهد بود.

مقتضای قواعد و ضوابط
در مقـام اول، بـه نظـر می رسـد نـگاه بـه قواعد ایـن مطلب را مسـجل می کند کـه باید بین 
کسـی که با علم و توجه و التفات به ترتب قتل، عمدا مرتکب شـرب مسـکر می شـود و کسـی 
کـه چنیـن توجـه و التفاتـی نداشـته و بصـورت تصادفی و عـدم پیش زمینـه دیگـری را به قتل 
می رسـاند، فـرق گذاشـت. زیـرا در حالـت توجه و التفات در واقع شـخص با قصد شـرب مسـکر، 
قصـد قتـل می کند وبه تعبیر مرحوم فاضل لنکرانی »تعمد ارتکاب شـرب مسـکر در حالت توجه 
و التفـات بـه ترتـب قتـل از تعمـد ارتکاب قتـل، قابل انفکاك نیسـت«.1 لذا هرچنـد عنصر عمد 
در لحظـه وقـوع جنایـت منتفی اسـت امـا به دلیل توجـه و علم، عمـد او را مفـروض می گیریم.2 
بنابرایـن قتـل انجام شـده از نـگاه خردمنـدان عالم، قتل عمدی اسـت لذا ضوابـط اقتضا می کند 
جانـی را در ایـن حـال قصاص کنیم. بر خـلاف حالت دوم که قتل انجام شـده به دلیل عدم توجه 
و احتمـال وقـوع آن، در نظـر عـرف اتفاقی و غیر عمدی اسـت و بر طبق ضابطه نمی توانیم حکم 
بـه قصـاص دهیـم. بنابرایـن نه می توان بـه دلایلی چون انتفـاء قصـد و اراده ویا احتیـاط و اصل، 
از زیـر بـار قصـاص در فرض اول شـانه خالی کرد و نه ادله مشـهور مانند قاعـده عقلی »الإمتناع 

بالإختیـار لا ینافـی الإختیـار« می تواند مثبت حکـم قصاص در همه حالت ها باشـد.
بـا توجـه بـه قاعده و ضابطـه مزبور باید دانسـت فرقی بین اسـکار حرام و غیر حرام نیسـت، 

 ـالقصاص 177) 1. و بعبارة أخُرى لا ینفکّ التعمّد للارتکاب مع العلم بالترتبّ عن التعمّد للقتل (فاضل لنکرانى، تفصیل الشریعه 
2. چنانچه قبلا اشاره کردیم در قانون مجازات پاره اى از مواد قانونى براساس همین مبنا وضع شده اند.



69 قصاص سکران در فقه امامیه؛ با تکیه بر نظر محقق خویى

بلکـه در هرصـورت، در فـرض توجـه و التفـات ضابطـه قتـل عمـدی حاکم اسـت لـذا حتی اگر 
شـخص در اسـتفاده از مواد سـکرآور مجوز شـرعی داشته باشـد ضابطه می گوید: شخص در این 
حالـت، مرتکـب قتـل عمدی شـده اسـت. امـا در صـدور حکم قصاص برای کسـی کـه در حال 
اضطـرار و مجـوز شـرعی و در عیـن حـال بـا التفات به ترتب قتل، مرتکب شـرب مسـکر و قتل 
می شـود جـای تأمـل اسـت چون هرچنـد طبق ضابطـه باید بگوییـم: قتل عمدی تحقـق یافته 
اسـت امـا بـه دلیـل تزاحم مصلحت حفـظ نفس و مفسـده قتل دیگـری باید مصلحت اقـوی را 
مقـدم کنیـم. بـه بیـان دیگـر در ایـن حالت، وجـوب حفظ نفـس و حرمـت قتل دیگـری تزاحم 
می کننـد وبایـد ببینیم کدام یـک دارای ملاك اقوی اسـت. اگر حرمت قتل دیگـری، اقوی ملاکاً 
باشـد جانـی مسـتحق عقـاب و قصاص اسـت و اگر وجوب حفظ نفـس دارای مـلاك قوی تری 
باشـد، جانـی مسـتحق عقـاب و قصاص نیسـت. و اگر نتوانیـم هیچ کـدام را بر دیگـری مقدم و 
مـلاك اقـوی را احراز کنیم شـخص بین حفظ نفس خود و اسـتفاده از ماده مسـت کننده و حفظ 
نفـس دیگـری و تـرك آن مختـار اسـت؛ هرکـدام را اختیار کنـد عقلا معذور اسـت و لـذا در این 
فرض نیز نمی توان جانی را مسـتحق قصاص دانسـت. بدیهی اسـت اضطرار باید به حدی برسـد 
تـا بتوانـد بـا حرمـت قتل مسـلمان مزاحمت کنـد یعنی باید بـه درجه ای باشـد کـه حفظ نفس 
منـوط بـه آن باشـد زیرا در غیـر اینصورت، وجـوب و به تبع آن تزاحم بـا حرمت تحقق نمی یابد.1

مقتضای روایت و نصوص خاص
در ایـن مقـام کـه نـگاه ما بـه روایات بـاب و مدلول آنهـا و صرف تعبد اسـت، بـا دو دلیل مواجه 
هسـتیم کـه یکـی دلالت بر قصاص سـکران و دیگـری ظهـور در ثبوت دیـه دارد. بحـث از مدلول 
روایـات و کیفیـت جمع بین آنها گذشـت و در اینجا برای جمع بنـدی و ارائه نظر نهایی به تکمیل آن 

1. نعـم فـی صـورة الوجـوب فی مثل المقـام لا بدّ من ملاحظـۀ الأهمّ من الحرمـۀ و الوجوب، کمـا لا یخفى (فاضل 
لنکرانى، تفصیل الشـریعه ـ القصاص 177)
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پرداختـه می شـود. اما مقدمتا باید گفته شـود که بحث پیش رو متوقف اسـت بر اینکه روایـت دال بر 
قصاص را از جهت سـندی قبول کنیم، در غیر اینصورت به دلیل پایین بودن درجه اعتبار آن نسـبت 
بـه صحیحـه محمدبن قیس، کنار گذاشـته می شـود )هر چند دلالـت بین بر ثبوت قصاص داشـته 
باشـد( و صحیحـه محمـد بن قیس سـالم از معارض و مسـتند حکم دیـه باقی می مانـد. به عبارت 
دیگـر: بحـث از تعـارض دو روایـت و جمع دلالـی و یا ترجیح یکی بر دیگری، زمانی مطرح می شـود 
که هردو واجد شـرایط حجیت بوده و حیث صدور آنها مشـکلی نداشته باشـد در غیر اینصورت روایت 

»لا حجـة« کنار گذاشـته می شـود و توان معارضه بـا روایت »حجـة« را ندارد.
بـا ایـن مقدمـه باید گفت: ظهور روایت سـکونی بر ثبوت قصاص امری روشـن و مبرهن اسـت 
کـه بـه دلیـل عدم تعین و تشـخص قاتـل در آن واقعه، امـام )ع( دیه را بـر قبائل اربعه و اقـوام افرادی 
کـه دخیـل در حادثـه بودند قرار می دهد. اما در روایت دوم امام مسـتقیما شـخص دخیـل در حادثه را 
بـه پرداخـت دیه محکـوم می کند بدون اینکه اشـاره ای به این جهت داشـته باشـد که حکم مذکور 
بـه دلیـل عـدم تعین قاتل اسـت. از این رو بیـن دو روایت از نظـر دلالی تعارض به وجـود می آید، چرا 
که حکم اولی در معتبره سـکونی قصاص و در صحیحه دیه می باشـد و باید ببینیم چگونه می توان 
تعارض بین دو روایت را حل کرد، آیا تعارض مسـتقر بوده و باید به سـراغ مرجحات برویم و یا اینکه 

غیرمسـتقر و قابل جمع عرفی است.
برای حل تعارض دو راه پیشنهاد می شود:

نخسـت شـیوه جمعی اسـت که مرحوم خویـی مطرح می کند.1 در این شـیوه کـه قبلا مورد 
بررسـی قـرار گرفـت هر کـدام از احـکام قصاص و دیـه، اولی هسـتند. حکم به قصـاص در خبر 
سـکونی مربـوط بـه واقعـه ای می باشـد که ترتـب قتل و وقـوع حادثـه برای افـراد دخیـل در آن 
قابـل پیـش بینـی بـوده اما به دلیـل عدم تعیـن قاتل و وجـود بینه، حکم بـه دیه بر قبائـل اربعه 

1. ر.ك. (خوئى، مبانى تکمله 42: 97ـ98)
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می شـود. حکمـی کـه مطابق قاعده اسـت زیرا با فرض عدم تعین و مشـخص نبـودن وقوع قتل 
توسـط بازماندگان از حادثه، محکومیتشـان به دیه نیز به مانند قصاص بی معنی اسـت. حکم به 
دیـه در صحیحـه نیـز مربـوط به حادثه دیگری اسـت کـه وقوع قتـل در آن برای افـراد غیر قابل 
پیـش بینـی و اتفاقـی بوده اسـت. لـذا امام )ع( حکم بـه دیه کرده و افـراد دخیل در حادثـه را ملزم 
بـه پرداخـت آن می کنـد. بنابرایـن هریـک از احکام مذکـوره مربوط بـه حالات مختلـف و وقایع 
گوناگـون اسـت. لـذا قضاوتهـای امام را به گونه ای تفسـیر می کنیم که با ضوابط موجـود در باب، 

مطابـق می آیـد و چنیـن حملی از کلام امـام، مصادره به مطلوب نیسـت.1
شـیوه دوم راه حلیّ اسـت که مرحـوم صاحب جواهر و فاضل لنکرانی ارائه می دهنـد.2 در این 
نـوع جمـع عرفـی نیـز که قبـلا توضیح دادیـم، حکم قصـاص حکم اولـی و ثابت برای سـکران 
اسـت و حکـم دیـه در روایـت دیگر حکمی ثانوی و مربـوط به عدم وجود بینـه و عدم تعین قاتل 
اسـت. لذا به طبیعت حال سـکران محکوم به قصاص اسـت و تفصیل بین حالات توجه و پیش 
بینی و عدم آن، از روایات قابل اسـتفاده نیسـت، بلکه حمل بر روایت اسـت و جمع بین دو روایت 
بـر اسـاس آن جمـع تبرعـی و بی مبنا اسـت. لازم به ذکر اسـت که در این شـیوه جمع بر خلاف 
روش اول، حکم قصاص کلی و شـامل همه صورتهای مسـأله اسـت، لذا مطابق ضوابط نیسـت 
و بایـد علـی رغم اعتقـاد به تفصیل در مقـام اول، تعبدا قائل به قصاص سـکران در همه حالت ها 

شویم.
به نظر می رسد روش اول برای حل تعارض به چند دلیل، مناسب تر باشد.

نخسـت: حکـم امام در روایـت دوم به ثبوت دیـه بر مجروحین وبازماندگان از حادثه نشـانگر 
ایـن اسـت، که قتل مسـتند به آنها بوده اسـت وگرنه الزام ایشـان بـه پرداخت دیه وجهی نـدارد،3 

1. اشکال مصادره به مطلوب و جواب آن، بطور مفصل در گذشته بیان شد.
2. ر.ك. (نجفى، جواهر 42: 176ـ 178؛ فاضل لنکرانى، تفصیل الشریعه ـ القصاص 177ـ181).

3. و حکمـه علیه السـلام بدیۀّ المقتولین على المجروحین مقتضاه معلومیۀ إسـناد القتل إلیهمـا. (تبریزى، تنقیح مبانى 



قصاص سکران در فقه امامیه؛ با تکیه بر نظر محقق خویىمجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 72٩٣

چنانچـه در روایـت اول بـه دلیـل عدم معلومیت اسـتناد قتل به آنها، دیـه بر قبائل اربعه قـرار داده 
شـد. در حالیکـه بر اسـاس شـیوه دوم کـه جعل دیه و عدم قصـاص در صحیحه را بـه دلیل عدم 
تعیـن قاتـل، توجیـه می کنـد این اشـکال وجـود دارد که بـه چه دلیل ایـن دیه بر عهده کسـانی 
که انتسـاب قتل به آنها نامعلوم اسـت، گذاشـته شـده اسـت. اما این اشـکال متوجه راه حل اول 
نیسـت چـون حکـم بـه دیه در صحیحـه به خاطـر اتفاقی بـودن وقوع قتل اسـت نه مشـخص 
نبودن قاتل. لذا هرچند قتل غیر عمدی اسـت اما منتسـب به شـخص اسـت لذا خود او محکوم 

بـه پرداخت دیه می شـود.
دوم: اگـر دلیـل حکم به دیـه در روایت دوم را اتفاقی بودن قتل ندانیم، تعـارض بین دو روایت 
غیـر قابـل جمـع خواهد بـود. زیرا جعـل دیه بر مجروحیـن به این معنی اسـت که علم و اسـتناد 
قتـل بـه آنهـا وجود دارد، لذا به طبیعت حال سـکران مسـتحق قصاص نیسـت و ایـن بر خلاف 
حکمـی اسـت کـه در روایت اول شـده و بر طبـق آن در صورت علم و مشـخص بودن، سـکران 
محکـوم بـه قصاص شـده اسـت. لـذا چـاره ای نداریم که بگوییـم: قتل واقـع شـده در واقعه اول 

عمـدی و در حالـت التفـات بـوده و در واقعه دوم قتـل، غیر عمدی و اتفاقی بوده اسـت.
از ایـن بیـان روشـن شـد کـه طریـق دوم برای حـل تعارض هرچنـد عرفی تـر و منطقی تر 
بـه نظـر می رسـد امـا به دلیل اشـکال جـدی نمی توان بـدان ملتزم شـد. لـذا دو راه بیشـتر باقی 
نمی مانـد: یـا اینکـه طریـق اول را برای جمع بپذیریم و یـا اینکه در صورت عدم پذیـرش، باید به 
دلیـل تعـارض روایت و تسـاقط آنهـا، به اقتضای قواعد )مقـام اول( رجوع کنیم. اختیـار هر یک از 

دو راه بـه معنـای تفصیل بین حالتهای مختلف سـکران می باشـد.

الاحکام ـ القصاص 161)
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نتیجه 
درباره شـخصی که در حال مسـتی و زوال اراده، مرتکب قتل می شـود سـه دیدگاه عمده وجود 
دارد. برخـی ثبـوت دیـه را نظری صحیـح می دانند. و به دلیل انتفـاء قصـد و اراده در لحظه ارتکاب 
جرم و احتیاط در دماء از قصاص سـکران صرفنظر می کنند. در مقابل عده ای، سـکران را مسـتحق 
قصـاص می داننـد و بـه عـدم اراده او در لحظه وقـوع جنایت توجهی نمی کنند بلکه به دلیل سـوء 
اختیار سـکران در اسـتفاده بدون مجوز شـرعی از مواد سـکرآور، اراده اش را مفروض می گیرند. اما 
قـول سـوم که بر اسـاس حـالات گوناگـون، نظری تفصیلـی اختیار می کند هیـچ کـدام از احکام 

قصـاص و دیـه را بطور مطلـق و کلی نمی پذیرد.
بر اساس نظر سوم، در فرضی که سکران با علم و توجه به عواقب مستی، از مواد مست کننده 
استفاده کرده و منتهی به قتل می شود، قتل صورت گرفته در حکم قتل عمدی است و از نگاه عرف، 
جانی عمدا مرتکب قتل می شود لذا باید قصاص شود. اما در حالتی که چنین توجه و التفاتی در میان 
نباشد و وقوع جنایت اتفاقی و از روی حادثه باشد، نمی توان قتل را عمدی دانست بلکه در نظر عقلاء 
قتل انجام شده به دلیل انتفاء قصد و اراده و نیز عدم التفات، غیر عمدی است لذا در این حالت باید 

سکران محکوم به پرداخت دیه شود.
بـه نظـر می رسـد قـول به تفصیل مرحوم خویـی چه از نظر مقتضـای قواعـد و ضوابط و چه 
از نـگاه تعبـد و روایت خاص، نظری صحیح اسـت. بنابراین اگر سـکران در لحظه اسـکار، متوجه 
و ملتفـت بـه ترتب قتل باشـد مسـتحق قصاص اسـت و اگر وقوع قتـل بصورت اتفاقـی و بدون 

حالـت توجه و التفات باشـد محکـوم به پرداخت دیه می شـود.



قصاص سکران در فقه امامیه؛ با تکیه بر نظر محقق خویىمجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 74٩٣

 فهرست منابع
ابن منظور، ابو الفضل، جمال الدین، محمد بن مکرم. لسان العرب. چاپ 3، بیروت: دار الفکر . 1

للطباعۀ و النشر و التوزیع - دار صادر1414 ه ـ . ق.
اصفهانى، فاضل هندى، محمد بن حسن. کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام. چاپ 1، . 2

قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 1416 هـ . ق.
تبریزى، جواد بن على. تنقیح مبانی الأحکام - القصاص. چاپ1، قم: دار الصدیقۀ الشهیدة . 3

 ـ. ق. سلام االله علیها، 1428 ه
جوهرى، اسماعیل بن حماد. الصحاح - تاج اللغۀ و صحاح العربیۀ. چاپ 1، بیروت: دار . 4

العلم للملایین، 1410 هـ . ق.
حلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى. إرشاد الأذهان إلى أحکام الإیمان. چاپ1، . 5

2ج، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 1410 هـ . ق.
حلّى، علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى. قواعد الأحکام فی معرفۀ الحلال و الحرام. . 6

چاپ1، 3ج، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 1413 هـ 
. ق.
حلّى، فخر المحققین، محمد بن حسن بن یوسف. إیضاح الفوائد فی شرح مشکلات القواعد. . 7

چاپ 1، 4ج، قم: مؤسسه اسماعیلیان، 1387 هـ . ق.
حلّى، محقق، نجم الدین، جعفر بن حسن. شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام. چاپ . 8

2، 4ج، قم: مؤسسه اسماعیلیان،  1408 هـ . ق.
خویى، سید ابو القاسم موسوى. مبانی تکملۀ المنهاج. چاپ 1، قم: مؤسسۀ إحیاء آثار الإمام . 9

الخوئی ره، 1422 هـ . ق.
شمس ناترى، محمد ابراهیم. قاون مجازات اسلامى در نظم حقوقى کنونى. چاپ 1، تهران: . 10

نشر میزان، 1392 هـ . ش.
صاحب بن عباد، کافى الکفاة، اسماعیل بن عباد. المحیط فی اللغۀ. چاپ 1، 10ج، بیروت: . 11

عالم الکتاب، 1414 هـ . ق.



75 قصاص سکران در فقه امامیه؛ با تکیه بر نظر محقق خویى

طریحى، فخر الدین. مجمع البحرین. چاپ 3، تهران: کتابفروشى مرتضوى، 1416 هـ . ق.. 12
طوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن. المبسوط فی فقه الإمامیۀ. چاپ 3، تهران: المکتبۀ . 13

المرتضویۀ لإحیاء الآثار الجعفریۀ، 1387 هـ . ق.
عاملى، حرّ، محمد بن حسن. وسائل الشیعۀ. چاپ 1، 30ج، قم: مؤسسه آل البیت علیهم . 14

السلام، 1409 هـ . ق.
عاملى، سید جواد بن محمد حسینى. مفتاح الکرامۀ فی شرح قواعد العلامّۀ (ط - الحدیثۀ). . 15

چاپ 1، 23ج، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 1419 
هـ . ق.

عاملى، شهید اول، محمد بن مکى. غایۀ المراد فی شرح نکت الإرشاد. چاپ 1، 4ج، قم: . 16
انتشارات دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم، 1414 هـ . ق.

عاملى، شهید ثانى، زین الدین بن على. مسالک الأفهام إلى تنقیح شرائع الإسلام. چاپ 1، . 17
قم: مؤسسۀ المعارف الإسلامیۀ، 1413 هـ . ق.

فراهیدى، خلیل بن احمد. کتاب العین. چاپ 2، قم: نشر هجرت، 1410 هـ . ق.. 18
کمالان، مهدى. قانون مجازات اسلامى.چاپ 1، تهران: نشر برازش، 1392 هـ . ش.. 19
لنکرانى، محمد فاضل موحدى. تفصیل الشریعۀ فی شرح تحریر الوسیلۀ - القصاص. چاپ . 20

 ـ. ق. 1، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 1403 ه
مظفر، محمد رضا، تحقیق عباس على زارعى سبزوارى. اصول الفقه فى مباحث الالفاظ و . 21

الملازمات العقلیه. چاپ3، قم: دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم، موسسه بوستان کتاب قم، 
1384 هـ . ش.

نجفى، صاحب الجواهر، محمد حسن. جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام. چاپ 7، . 22
بیروت: دار إحیاء التراث العربی، 1404 هـ . ق.

واسطى، زبیدى، حنفى، محب الدین، سید محمد مرتضى حسینى. تاج العروس من جواهر . 23
القاموس. چاپ 1، بیروت: دار الفکر للطباعۀ و النشر و التوزیع، 1414 هـ . ق.



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 76٩٣

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
* طلبه سطح دو حوزه ی علمیه ی قم و دانش پژوه  مرکز آموزش های تخصصی فقه

بررسی شرط طهارت مولد در تصدى 
منصب قضا از منظر فقه امامیه
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چکیده
.ـ  بـا رجـوع بـه آراء فقهای امامیـه در باب قضا در می یابیـم که از زمان محقّق حلـّی )676 ه
ق( شـرط طهـارت مولـد به سـایر صفات قاضی اضافه شـده اسـت. بعـد از وی نیـز تقریباً همه 
فقهـا آن را پذیرفتـه، حتـی برخـی بـر آن ادعـای اجمـاع کرده اند. مهمتریـن ادله قائلیـن به این 
شـرط عبـارت اسـت از: اجماع، عـدم نجابت ولدالزنا، اخبـار وارده در طعـن ولدالزنا، عدم مقبولیت 
اجتماعی و اسـتدلال به فحوی عدم جواز امامت و شـهادت ولدالزنا. در این مقاله بعد از بررسـی 
ایـن ادلـه، ثابت شـده کـه ادله مذکور ناتمام بـوده، از ایـن رو عمومات روایات باب قضاء سـالم از 

تخصیص مانده اسـت.

کلید واژگان
 صفات قاضی، طهارت مولد، عمومات باب قضاء

رسائل
مجله علمى دانش پژوهان مرکز آموزش هاى تخصصى فقه

شماره 1، زمستان 93
صفحات 76 تا 93 
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مقدمه
یکـی از مـواردی کـه فقها به عنوان صفـات قاضی ذکـر کرده اند، طهارت مولد اسـت. فقها 
بـر ایـن باورنـد کـه زنا زاده بـودن، مانع از این می شـود که شـخص توانایی کسـب منصب قضا 
را داشـته باشـد. حتـی بر عـدم جواز قضـاوت ولدالزنا ادعای اجماع نیز شـده اسـت. بـا این حال، 
عـدم وجـود روایـت خاص در ایـن زمینه و مخالفت عمومـات این باب با فتوای فقهـا، نگارنده را 

بـر آن داشـت تا با بررسـی آراء فقهـا، ادله فقهی این شـرط را بیابد.
بـا بررسـی آراء فقهـا مـی تـوان آنهـا را به دو طبقه تقسـیم کرد: طبقـه اول فقهـای قبل از 
.ـ ق( و طبقـه دوم فقهای بعد از ایشـان. تا قبـل از محقق حلیّ همه فقها  محقـق حلـّی )676 هـ
ایـن قیـد را مسـکوت گذاشـته و هیچ کـدام از آنهـا متذکر آن نشـده اند. اما بعـد از جناب محقق 
حلـّی همـه فقهایـی که به بحث قضـا پرداخته اند این شـرط را نیـز ذکر کرده انـد، مگر قلیلی از 
ایشـان ماننـد جناب شـیخ حـر عاملی در هدایـه الامه الی احـکام الائمه. وی بعـد از بیان صفات 

دوازده گانـه قاضـی، به پیروی از قدماء نسـبت به این شـرط سـکوت پیشـه کرده اسـت.
بـه راسـتی چـرا فقهـای قبل از ایشـان متذکر این شـرط نشـده اند؟ پاسـخ به این سـوال در 
تنقیح این نوشـتار، جایگاه ویژه ای دارد زیرا روشـن شـدن علتّ سـکوت آنها نقش تاثیر گذاری 
در پذیـرش یـا عـدم پذیرش برخی از ادله قائلین به این شـرط دارد. در این نوشـتار، سـه احتمال 
در پاسـخ به این سـوال مطرح شـده، سـپس ادلـه مخالفین قضـاوت ولدالزنا مورد بررسـی و نقد 

قـرار خواهد گرفت.

فروض علل عدم وجود این شرط در کتب فقها
1ـ این شرط نزد قدماء مفروغ عنه بوده است

تقریـر اول: شـاید در جـواب به این سـوال گفته شـود، علتّ عدم ذکر این شـرط نزد فقها 
مفـروغ عنـه بودن آن اسـت. زیرا به علـّت واضح بودن جایگاه ولدالزنا در مذهـب امامیه و روایات 
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متعددی که در طعن ولدالزنا وارد شـده اسـت، عدم صلاحیت ولدالزنا برای تصدی منصب قضا، 
نزد فقهای شـیعه از بدیهیات به شـمار رفته، نیازی به ذکر آن نبوده اسـت. از این رو آنها متذکر 
این شـرط نشـده اند. این مسـئله نیز در فقه سـابقه دارد و در ابواب متعددی فتوای فقها بر پیش 
فرض هایـی اسـتوار می گـردد که به علتّ آشـنا بـودن اصحاب بـا آن مقدمـات و پیش فرض ها 

از ذکر آنها خودداری شـده اسـت.
امـا بـه نظر می رسـد نتوانیم این تقریـر را بپذیریم؛ زیرا بـا مطالعه عبارات فقهـا در این باب، 
مشـاهده می کنیم سـیاق نوشـتاری آنها بر خلاف این ادعاسـت. برای نمونه در همین مسـئله، 
جنـاب شـیخ طوسـی از جملـه شـرایط، علـم و عدالـت را ذکـر کـرده اسـت. در حالـی که طلبه 
مبتـدی نیـز مـی داند، فاسـق یـا غیر عالـم نمی تواند عهـده دار منصب قضاء شـود چه رسـد به 
فقهـای اعـلام. پـس اگـر واضـح و بدیهی بـودن دلیل بر عـدم ذکر باشـد امثال این شـروط نیز 

نبایـد ذکر می شـد.
تقریـر دوم: ممکن اسـت به شـکل دیگـری این جـواب داده شـود و آن اینکه براسـاس 
مبنـای قدمـاء، ولدالزنـا کافـر بوده اسـت از این رو بـه علتّ اینکه ولدالزنا را فاقد شـرط اسـلام و 

ایمـان می دانسـتند هیچ اشـاره ای به ایـن مـورد نکرده اند.
بـه نظـر می رسـد به صغـری این تقریر اشـکال وارد باشـد. در ابتـدا باید ببینیم ایـن ادعا که 
قدمـای قبـل از محقـق حلـّی ولدالزنا را کافر می دانسـتند تـا چه انـدازه صحت دارد. بـا رجوع به 
کلام شـیخ الطائفـه در می یابیـم که نه تنها اجماعـی بر کفر ولدالزنا نبوده بلکـه اجماع بر خلاف 

آن اسـت وی در کتاب الخلاف می نویسـد:
»ولدالزنـا یغسـل و یصلـی علیـه، و به قال جمیع الفقهـاء  و قال‌قتادة:‌لا‌یغسـل‌و‌لا‌یصلی‌
علیـه،‌دلیلنـا:‌إجماع‌الفرقة‌و‌عموم‌الأخبارالتـی‌وردت‌بالأمر‌بالصلاة‌علی‌الأمـوات. و أیضا قوله 

علیـه السـلام: »صلوا علی من قـال: لا إلـه إلا الله«)14:1(
همانطور که گذشـت جناب شـیخ بر غسـل و نماز بر ولدالزنا ادعای اجماع کرده اسـت حال 
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آنکـه عـدم جواز غسـل و نمـاز بر کافر از مسـلمات مذهـب امامیه اسـت. از ایـن رو بین وجوب 
غسـل و نمـاز میّت بر ولدالزنـا و کافر بودنش نمی توان جمع کـرد. و ادعای تخصیص ولدالزنا از 

عمومـات حرمـت غسـل و نماز بـر کافر، ادعایی بی دلیل و غیر قابل سـماع اسـت.
همچنین جناب سـید مرتضی نیز در رسـائل خود به طور صریح بر عدم دلالت فسـاد مولد 

بر فسـاد مذهب اشـاره می کند:
»اعلـم أن طیـب الولـد و خبثـه لا تعلق لـه بالحق من المذاهـب أو الباطل منهـا، و کل قادر 

عاقـل مکلف فیمکن مـن اصابة الحـق و العدول عنـه،«)400:1(
سـید مرتضـی در جـواب کسـی کـه از ملازمه بین فسـاد مولد با فسـاد مذهب پرسـیده بود 
بـه صراحـت ایـن ملازمـه را رد کـرده و تصریـح می کنـد که هر انسـان قـادر، عاقـل و مکلفّی 
می توانـد هـم راه حـق را برگزیند و هم به سـوی باطـل حرکت کند. البته وی بعـد از این عبارت 
می نویسـد که اصحاب امامیه براسـاس برخـی اخبار آحاد بر عدم ایمـان و نجابت ولدالزنا متفقند 

و بـه توجیه کلام قوم می پـردازد.
بـه نظـر می رسـد ادعای اتفـاق قدما بر عـدم نجابـت و ایمان ولدالزنا از سـوی جناب سـید 
مرتضـی، مستمسـک خوبی برای این جواب اسـت و می تـوان پذیرفت که قدماء بـه علتّ اتفاق 
بـر عـدم نجابـت و ایمـان ولدالزنا، وجود شـرط طهارت مولـد در قاضی را مفروغ عنـه گرفته اند.

2ـ این شرط از اکتشافات محقق حلیّ است
جـواب دیگـر آن اسـت کـه تا قبل از جناب محقـق حلیّ، فتوای فقهـا بر مدار روایـات بوده، 
بـه طـوری کـه در بسـیاری از کتب فقهـی، متن فتوا، همـان روایت امـام معصوم )ع( می باشـد. 
همچنیـن در شـیوه اسـتنباط فقهـا تنقیح مناط، قیـاس اولویـت و امثالهم جایگاهی نداشـت. در 
حقیقـت آنهـا متذکـر این شـرط نشـده بودند زیـرا روایتـی بـر آن دلالت نمی کـرد. امـا از زمان 
جنـاب محقـق حلـّی همراه بـا تفریع فروعات متعدّد، شـکل فتـاوا نیز دسـت خوش تغییر گردید 
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و اصول فقه و شـیوه اسـتنباط گسـترده تر شـد. شـاهد بر این مدعی نیز مسـتند فتوای محقق 
حلیّ براین شـرط اسـت. ایشـان به دلیل قیاس اولویت بین عدم جواز شـهادت و امامت جماعت 
ولدالزنـا بـا بـاب قضاء این حکم را داده اسـت. کافیسـت این شـیوه فتـوا دادن، بـا کتاب المقنعه 

شـیخ مفیـد یا مـن لا یحضره الفقیه جناب صدوق مقایسـه شـود.
در پاسـخ بـه ایـن ادعـا باید گفت، شـاید بتوان این سـخن را با مسـامحه در مورد قبل از سـید 
مرتضـی و شـیخ طوسـی پذیرفـت، اما این جـواب در ما نحن فیه غیـر قابل قبول اسـت. زیرا علم 
 ـدوره جناب سـید مرتضی و شـیخ  اصـول بـه طـور کلـی به چهـار دوره مهم تقسـیم می شـود: 1
 ـدوره جناب شـیخ انصاری.  ـدوره جناب میرزای قمی 4   ـدوره جناب وحید بهبهانی 3  طوسـی 2 
تدویـن علـم اصـول و نگارش کتـاب در این حوزه از زمان جناب سـید مرتضی و شـاگردش 
شـیخ طوسـی آغـاز شـد، مرحـوم بهبهانـی بـه انـزوای آن خاتمـه داد و در زمان میـرزای قمی 
دچـار تحـولات گسـترده ای شـد. همچنین در زمان شـیخ اعظم بـه بلوغ و پختگی خود رسـید. 
)علی پـور، جایگاه شناسـی علـم اصـول، 242( در حقیقت اسـاس آنچه که فقهایـی چون محقق 
حلـّی و علّامـه حلـّی در اسـتنباطات خود از آن بهـره برده اند الهـام گرفتـه از آن مباحثی بود که 
سـیّد مرتضی در الذریعه و شـیخ طوسـی در العدّة آنها را تنقیح کرده بودند. علاوه بر این، ادعای 
جمـود بـر روایات نسـبت به شـخصیتهایی چون شـیخ طوسـی، سـیّد مرتضی، سـلّار دیلمی و 
قاضـی ابـن بـراجّ قابـل قبول نیسـت و از کسـی که بـا آثار آنها آشـنا باشـد و انـدك اطلاعاتی 

دربـاره ادوار فقه داشـته باشـد سـر نمی زند.

3ـ قدماء طهارت مولد را شرط نمی دانستند
امـا آخریـن پاسـخی کـه به این سـوال مـی تـوان داد، عـدم پذیرش این شـرط نـزد قدماء 
اسـت. زیـرا زمانـی کـه فقهـا در مقـام بیان همـه صفات قاضـی هسـتند و حتی دربـاره بعضی 
شـروط بـه تفصیل سـخن گفته اند، با اسـتناد بـه اجتماع مقدمات حکمـت و عدم وجـود مانع از 
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ذکـر ایـن شـرط و بـا تکیـه بر اطـلاق مقامی می تـوان نتیجه گرفت که سـکوت آنهـا دلیل بر 
عدم اشـتراط این شـرط نزد آنهاسـت. 

بـه نظـر می رسـد، اگـر بـه هـر دلیلـی، جـواب اول مبنی بـر مفـروغ عنه بـودن این شـرط را 
نپذیریم، این جواب تمام باشـد زیرا تعداد فقهایی که متذکر این شـرط نشـده اند بسـیار زیاد اسـت 
و بعید به نظر می رسـد که همه آنها از این شـرط غفلت کرده و یا آن را مفروغ عنه دانسـته باشـند.
البتـه لازم بـه ذکر اسـت که در میـان علمای قبل از محقـق حلیّ، جناب ابـن ادریس حلیّ 
را باید مسـتثنی کرد. زیرا اگر چه ایشـان صریحاً به شـرط بودن این قید در قاضی اشـاره نکرده 
انـد، امـا بـا توجـه به مبنای مشـهور ایشـان مبنی بر نجاسـت ولدالزنا حتـی بعد از بلـوغ و اظهار 
تشـیع، بـه نظـر می رسـد در ما نحن فیه نیـز به طریـق اولی چنین شـرطی را مورد نظر داشـته 

باشـند و در مورد ایشـان پذیرش مفروغ عنه بودن این شـرط بعید نیسـت. )السـرائر، 27:1( 
اکنـون بـه بررسـی ادلـه قائلیـن بـه وجـود این شـرط مـی پردازیـم. لازم به ذکر اسـت که 
فـرض مـا در جایی اسـت که شـخص، تمامـی صلاحیت ها برای کسـب منصب قضـا را دارد و 
تنها فاقد شـرط طهارت مولد اسـت. زیرا بدیهی اسـت که در صورت فقدان سـایر شـروط، عدم 
صلاحیـت مسـتند بـه آن شـرط خاص می شـود و دیگـر وجود و یا عـدم طهارت مولد یکسـان 
می شـود. برای مثال کسـی که فاقد شـرط عدالت اسـت به خاطر نداشـتن این شـرط نمی تواند 

متصـدی ایـن منصب شـود حال چه ولدالزنا باشـد وچه نباشـد.

ادله قائلین به اشتراط طهارت مولد در قاضی
1) اجماع

از مهمترین ادله قائلین به این شـرط اجماع فقهای شـیعه اسـت که اولین بار مرحوم شـهید 
ثانـی در روضه البهیـه آن را ادعا کرد:

»و‌فـي‌الغیبـة‌ینفـذ‌قضاء‌الفقیـه‌الجامع‌لشـرائط‌الإفتـاء‌و‌ھو‌البلـوغ‌و‌العقـل‌و‌الذکورة‌و‌
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الأیمـان‌و‌العدالـة‌و‌طهـارة‌المولـد‌إجماعـا،‌و‌الکتابة‌و‌الحریـة‌و‌البصر‌علی‌الأشـهر،‌و‌النطق‌و‌
غلبة‌الذکـر»(۵۹:۳)

و‌بعـد‌از‌وی‌نیـز‌مرحـوم‌مقـدس‌اردبیلـی‌در‌مجمـع‌الفائـده‌برای‌اثبـات‌این‌شـرط‌به‌آن‌
اسـتدلال‌کرد:

«و‌طهـارة‌المولـد:‌فـکان‌دلیلـه‌الإجمـاع،‌و‌تنفر‌الأنفـس،‌و‌عـدم‌الانقیاد،‌و‌اشـتراطها‌في‌
الشـاھد،‌فتأمّل‌فیـه.«)5:12( 

همچنین مرحوم فیض کاشانی در مفاتیح الشرایع نیز ادعای عدم خلاف در این شرط را کرده اند:
»یشـترط فـي القاضـي البلـوغ، و العقـل، و الایمـان، و‌العدالة،‌و‌طهـارة‌المولد‌و‌الذکـورة،‌و‌
الفقـه‌عـن‌بصیـرة،‌بلا‌خلاف‌فی‌شـی‌ء‌مـن‌ذلك‌عندنـا.‌لأن‌الصبی‌و‌المجنون‌لیسـا‌من‌أھل‌
الولایـة‌علـی‌أنفسـهما‌فکیف‌علی‌غیرھمـا. و الکافر و المخالف و الفاسـق و ولدالزنا، لیسـوا من 

أهل التقلیـد«)245:3(
بـه نظـر می رسـد کـه اجمـاع ادعایی از سـوی شـهید ثانـی و مرحـوم اردبیلی تمام نباشـد، 
زیـرا تـا زمـان محقق حلیّ متوفـی )676 هــ . ق( هیچ کدام از فقهای شـیعه متذکر این شـرط 
نشـده اند. برای نمونه شـیخ طوسـی در تمام کتبش تنها سـه شـرط علم، عدالت و کمال را ذکر 

مـی کنـد برای نمونه وی در مبسـوط می نویسـد:
»القضاء لا ینعقد لأحد إلا بثلاث شرائط  أن یکون من أهل العلم و العدالة و الکمال...«)81:8(

البتـه ادعـای صاحب التنقیح الرائع مبنی بر شـمول شـرط کمال در عبارت شـیخ بر طهارت 
مولـد مردود اسـت وی در این مورد می نویسـد:

»ان قلـت: ان الشـیخ جعـل الصفـات ثلاثـا و المصنـف جعلهـا سـتا، فمـا وجـه الجمع بین 
قولیهمـا؟ قلـت: ما ذکره المصنف تفصیل لما قاله الشـیخ، لأن العدالة شـاملة للإیمـان و الکمال 
شـامل للبلوغ و العقل و‌الذکورة‌و‌طهارة‌المولد، لان النسـاء ناقصات عقل و حظ و دین و ولدالزنا 

لا یکون نجیبـا.«)230:4( 
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علـّت عـدم پذیرش ادعای این فقیه، عبارات جناب شـیخ اسـت که به توضیح شـرط کمال 
پرداخته اسـت. ایشـان در کتاب مبسوط در توضیح این شـرط چنین فرموده اند:

»الشـرط الثالـث أن یکـون کاملا في أمرین کامل الخلقـة و الأحکام أما کمـال الخلقة فأن 
یکـون بصیـراً فـان کان أعمـی لم ینعقـد له القضاء لأنـه یحتاج أن یعـرف المقر مـن المنکر، و 
المدعـي مـن المدعـی علیـه، و ما یکتبـه کاتبه بیـن یدیـه، و إذا کان ضریرا لم یعرف شـیئا من 
ذلـک، و إذا لـم یعـرف لـم ینعقـد لـه القضـاء.و أما کمـال الأحکام فـأن یکـون بالغاً عاقـلًا حراً 

ذکراً«)81:8(
همانطور که ملاحظه می شود شیخ در توضیح قید کمال هیچ اشاره ای به طهارت مولد نمی کند.
علاوه بر شـیخ، مرحوم مفید نیز در کتابهایش متعرض این شـرط نشـده اسـت برای نمونه 

وی در المقنعه می نویسـد:
»لا ینبغـي لأحـد أن یتعـرض لـه حتـی یثق من نفسـه بالقیام بـه و لیس یثـق أحد بذلک 
مـن نفسـه حتـی یکـون عاقـلا کاملا عالمـا بالکتـاب و ناسـخه و منسـوخه و عامـه و خاصه و 
ندبـه و إیجابه و محکمه و متشـابهه عارفا بالسـنة و ناسـخها و منسـوخها عالمـا باللغة مضطلعا 
بمعانـي کلام العـرب بصیـرا بوجـوه الإعـراب ورعـا عـن محـارم الله عز و جـل زاهدا فـي الدنیا 
متوفـرا علی الأعمال الصالحات مجتنبا للذنوب و السـیئات شـدید الحـذر من الهوی حریصا علی 

التقوی«)721(
ابـی صـلاح حلبـی نیـز یکـی دیگـر از قدما اسـت که شـرایط قاضـی را متذکر شـده اما به 

شـرط طهـارت مولـد هیچ اشـاره ای نداشـته اسـت. وی در الکافـی فی الفقه می نویسـد:
»لا لمـن لـم یتکامـل لـه شـروط النائب عـن الإمام فـي الحکم من شـیعته، و هـي: العلم 
بالحـق فـي الحکم المـردود الیه، و التمکـن من إمضائه علی وجهـه، و اجتماع العقـل و الرأي، و 
سـعة الحلـم، و البصیـرة بالوضع، و ظهور العدالـة، و الورع، و التدین بالحکـم، و القوة علی القیام به 

و وضعه مواضعـه «)422(
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همچنین مرحوم ابن زهره در غنیه )437( و امین الاسـلام طبرسـی در المؤتلف )513:2( به 
این شـرط هیچ اشـاره ای نکرده اند.

حـال اگـر دلیل حجیت اجماع را کاشـفیت از رای معصـوم )ع( بدانیـم، در محل نزاع چگونه 
می توانیـم اجمـاع ادعایی را بپذیریم در حالی که هیچکـدام از فقهای نزدیک به عصر معصومین 

)علیهم السـلام( متذکّر این قید نشـده اند.
مگـر آنکـه با اسـتناد به جـواب اول از سـوالی که در مقدمه مطرح شـد قائل بـه مفروغ عنه 
بـودن ایـن شـرط نزد قدما باشـیم، کـه در این صورت نیز، اجماع حدسـی می شـود و نه حسـی. 
از طـرف دیگـر همانطـور که سـید مرتضی در رسـائل خود آورده اند، مسـتند اتفاق فقهـا بر عدم 
نجابـت و ایمـان ولدالزنـا برخـی اخبار آحاد اسـت. از ایـن رو در صورت پذیرش اجمـاع باید آن را 
مدرکـی دانسـت و بـرای حل این مسـئله، به سـراغ مـدرك آن رفـت. از این رو نمی تـوان دلیل 

اجمـاع را به تنهائی حجّت دانسـت.

2) قیاس اولویت
شـاید مهمترین دلیل قائلین به شـرط طهارت مولد، قیاس اولویتی باشـد که بین عدم جواز 
امامـت ولدالزنـا در نمـاز و عدم پذیرش شـهادتش، با مسـئله عهده دار شـدن منصب قضا انجام 
مـی دهنـد. مسـتدلّ، بعـد از بیان اهمیّت منصـب قضا و جایگاه خطیـرش، به عدم جـواز امامت 
ولدالزنا و عدم پذیرش شـهادتش اشـاره کرده و سـپس قیاس اولویت را اینگونه شـکل می دهد: 
کسـی کـه از انجـام وظیفه سـاده ای چـون امامت جماعـت ممنوع اسـت و شـارع وی را از این 
کار سـاده و ادای شـهادت منع کرده اسـت چگونه می تواند عهده دار مسـئولیت سـنگینی چون 

منصب قضا شـود؟
اولین فقیهی که به این دلیل تمسـک جسـته، جناب محقق حلیّ در شـرایع الاسـلام بوده 

و بعـد از وی نیـز علامـه حلیّ در کتبش آن را ذکر کرده اسـت:
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»لا ینعقـد القضـاء لولـد الزنـی مع تحقق حاله کما لا تصح إمامته و لا شـهادته في الأشـیاء 
الجلیلة«)59:4(

در پاسـخ بـه ایـن دلیـل بایـد منـاط قیـاس اولویت مذکـور را بررسـی کـرد. زیـرا در قیاس 
اولویـت، وجـود منـاط قطعی مشـترك بیـن مقیس و مقیـس علیه ضروری اسـت. اما منـاط در 

روایاتـی کـه ولدالزنـا را از شـهادت منع کردند چیسـت؟
بـرای علـّت ممنوعیت شـهادت ولدالزنا، تنهـا دو وجه متصوّر اسـت. 1ـ وجـود احتمال خطا 

2 ـ وجـود احتمال کذب.
در هـر دو صـورت نیـز ولدالزنـا بـا غیر ولدالزنا برابر اسـت. یعنی همـان اندازه کـه در ولدالزنا 
احتمـال خطـا و کـذب وجـود دارد در غیر او نیز چنین اسـت. عـلاوه بر این که احتمـال تعمّد در 
کـذب در فـرض عـادل بـودن ولدالزنا منتفی اسـت. در حالی که اطـلاق روایات این مـورد را نیز 
شـامل می شـود. از این رو کشـف مناط برای عدم پذیرش شـهادت ولدالزنا بسـیار مشکل وشاید 
غیـر ممکـن باشـد. در نتیجه گریزی نیسـت از این که از بـاب تعبّد به این روایات ملتزم باشـیم.

همچنیـن بایـد توجه داشـت، ریشـه این قیـاس اولویت در خفیف شـمردن منصـب امامت 
نمـاز جماعـت نسـبت بـه منصب قضـا اسـتوار اسـت. در حالی که بـه نظر می رسـد این مطلب 
تمـام نباشـد. زیـرا اگـر چه منکر مقام خطیـر قضاوت نیسـتیم اما عظمت جایگاه قضـاوت دلیل 
بـر حقـارت منصب امامت نماز نیسـت. امام جماعت عهده دار برپایی سـتون خیمـه دین و رکن 
رکین اسـلام اسـت. مردم بسـیار بیشـتر از قاضی بـا امام جماعـت در ارتباط بـوده و حوائج دینی 
و مشـکلات علمیشـان به دسـت امـام جماعت بر طرف می شـود. حداقـل روزی 3 مرتبـه به او 
اقتـدا کـرده و از مواعظـش در ابعاد مختلف زندگی بهره مند می شـوند در بسـیاری از مـوارد امام 
جماعـت مهمتریـن نقـش را در زندگی مـردم ایفاء می کند. جـاری کردن خطبه عقـد و طلاق، 
خوانـدن نمـاز میّـت، میانجی گـری در نزاعهـای خانوادگی و یـا فامیلی و غیـره در حقیقت امام 
جماعـت هـر منطقـه، عهده دار مهمترین منصب دینـی و معنوی مردم آن منطقه اسـت. این در 
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حالیسـت کـه شـاید مؤمنین در طول زندگیشـان بـه ندرت به قاضـی نیازمند شـده و در محضر 
وی حاضـر شـوند. در ایـن مـورد نه تنها قیاس اولویت جاری نیسـت بلکه برعکـس اگر اولویتی 
هـم باشـد با امام جماعت اسـت زیرا منصـب وی از لحاظ تاثیرگذاری و بعد هدایتگری اشـبه به 
منصب انبیاء بوده و از این رو باید در مورد وی بسـیار سـختگیر تر از مناصب دیگر بود. همانطور 

کـه پیامبر گرامـی اسـلام )ص( فرموده اند:
»امام القوم وافدهم فقدموا فی صلاتکم افضلکم« )مجلسی، بحارالانوار 109:88(

عـلاوه بـر ایـن تمام کسـانی که به این دلیل تمسـک کرده انـد، در مقیس علیه عـدم جواز 
امامـت و شـهادت ولدالزنـا را در کنـار هم ذکر کرده اند. همانطور که گذشـت در مـورد عدم جواز 
شـهادت ولدالزنـا منـاط قطعی وجود نداشـت بلکه از باب تعبد به آن ملتزم شـدیم. حـال در مورد 
بـاب شـهادت و امامـت یا منـاط عدم جواز آنها مشـترك اسـت ویا مختلف. اگر مناط مشـترك 
باشـد پـس وقتـی در باب شـهادت ملتزم بـه تعبدی بـودن این حکم شـدیم در بـاب امامت نیز 
بایـد ملتـزم به تعبد شـویم در نتیجـه دیگر مناطی بـرای قیاس اولویـت باقی نمی مانـد. اما اگر 
مناط در این دو مختلف اسـت به این معنا که مناط باب شـهادت غیر از مناط باب امامت اسـت 
بـاز هـم قیـاس اولویت دچار مشـکل می شـود زیرا بایـد بین مقیس و مقیس علیـه مناط قطعی 
واحد باشـد و اختلاف مناط در مقیس علیه باعث ظنی شـدن مناط در مقیس شـده و همین امر 

باعـث از بیـن رفتن قیاس اولویت می شـود.
از ایـن جـواب هـم که بگذریم، قیـاس اولویت دیگری وجـود دارد که با ایـن قیاس معارضه 
مـی کنـد. در زمـان خلافـت امیرالمومنیـن)ع(، زیاد بن ابیـه که در زنـا زادگی وی کسـی تردید 
نـدارد، از جانـب امـام)ع( بـه فرمانـداری و ولایـت فـارس منصوب شـد. )طبری، تاریـخ طبری، 
138:5( حـال اگـر زنـا زاده ای می توانـد عهـده دار منصـب نیابت خاص امام در منطقه ای باشـد 
و بـر جـان و مـال و نامـوس همـه مـردم مسـلط شـود و قضـات را عـزل و نصب کنـد، چگونه 

نمی توانـد عهـده دار منصبـی پایین تـر از نیابت خـاص همچون قضـاوت را عهده دار شـود.
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از ایـن جـواب هـم بگذریـم، بـا وجـود احتمالات مختلفـی که دربـاره مناط ایـن قیاس می 
تـوان عنـوان کـرد، جایـی برای تمسـک بـه قیـاس اولویت باقـی نمی مانـد زیـرا همانطور که 
گذشـت در قیـاس اولویـت بایـد منـاط قطعی موجود باشـد و منـاط ظنی بـی فایده اسـت »انّ 

الظـن لا یغنی مـن الحق الشـیئ«.3) 

عدم نجابت در ولدالزنا
دلیـل دیگـری که صاحـب التنقیح الرائع بـرای وجود این شـرط در قاضی آورده اسـت، عدم 

نجابت ولدالزنا اسـت. وی می نویسـد:
»الکمـال شـامل للبلوغ و العقـل و الذکورة و طهـارة المولد، لان النسـاء ناقصات عقل و حظ 

و دیـن و ولدالزنا لا یکون نجیبـا.« )230:4( 
ایـن دلیـل مخالـف فرض اسـت زیرا همانطور که گفته شـد فرض مسـاله آنجایی اسـت که 
شـخص متصـدی منصب قضا همه شـروط اعـم از عدالـت، علـم و ورع لازم را داراسـت و تنها از 
ناحیـه طهـارت مولـد دچار ضعف اسـت. حال چگونه کسـی را کـه دارای ملکه عدالـت و اهل ورع 

بـوده را می تـوان نانجیـب خواند. چه نجابتـی بالاتر از تقـوی و ورع!

4) روایات طعن ولدالزنا
برخـی از قائلیـن بـه وجود این شـرط به روایات بی شـماری کـه در فقه امامیه وجود داشـته 
و در آنهـا ولدالزنـا را مـورد طعـن قرار داده اسـت اشـاره می کنند و بوسـیله این روایـات، بر وجود 
این شـرط اسـتدلال مـی کنند. برای نمونـه، مرحوم محقّق بحرانـی در انوار اللوامع می نویسـد:

»و منهـا طهـارة المولـد بأن یکون متولـّدا عن نکاح صحیح أو ما جری مجراه کولد الشـبهة 
بحیـث لا یکـون ابن زنا شـرعا و لو من أحد الطرفیـن و یدلّ علیه أخبار ردّ شـهادته و أخبار عدم 
جـواز الاقتـداء بـه في صـلاة‌الجمعة‌و‌الجماعة‌و‌أخبـار‌الطعن‌فی‌أولاد‌الزنا‌مطلقـا‌لأنّ‌الأصل‌
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فیـه‌الکفر‌کما‌نبّهنـا‌علی‌ذلك‌فی‌مواضع‌کثیـرة«)2:14(
بـه نظـر می رسـد ایـن دلیـل نه تنهـا صلاحیت دلیـل بـودن را نـدارد بلکه نمی توانـد مؤید 
نیـز واقـع شـود! زیرا ایـن روایات تنها اشـاره به وجود زمینه های منفی بیشـتری به نسـبت افراد 
حـلال زاده در آنهـا مـی کند. و هرگز به معنای قطعی بودن شـقاوت و هلاکت این افراد نیسـت. 
کـه اگـر بخواهیـم بـه این امـر ملتزم شـویم لازمـه اش پذیرش جبر اسـت که خـلاف مذهب 

است.  امامیه 
و اما روایتی را جناب صدوق در علل الشرایع مبنی بر در آتش بود ولدالزنا نقل کرده اند:

ـادِقِ ع قَـالَ یَقُـولُ ولدالزنـا یَـا رَبِّ مَا ذَنبْيِ فَمَـا کَانَ ليِ فِي أمَْـرِي صُنْعٌ قَـالَ فَیُنَادِیهِ  »الصَّ
مُنَـادٍ فَیَقُـولُ أنَـْتَ شَـرُّ الثَّلاَثةَِ أذَْنـَبَ وَالدَِاكَ فَتُبْـتَ عَلیَْهِمَا وَ أنَتَْ رجِْـسٌ وَ لنَْ یَدْخُـلَ الجَْنَّةَ إلِاَّ 

طَاهِرٌ«)564:2(
در سند این روایت، سلیمان دیلمی قرار دارد که کشّی او را تضعیف کرده است:

»محمـد بن مسـعود قـال: قال علی بـن محمد: سـلیمان دیلمی مـن الغـلاَة الکبار«)رجال 
)270 کشی 

و امـا روایـت دیگـری نیـز در همان کتـاب در این باب منقول اسـت که اگر چه از نظر سـند 
بـی مشـکل اسـت اما بـه دلیل مخالفـت با ادلـه دیگر نظیـر عمومات قـرآن و دلیـل عقل باید 

شود. توجیه 
بایـد گفـت، ایـن اشـکال نیـز خـارج از محل نزاع اسـت؛ زیـرا فرض مـا در جایی اسـت که 
شـخص قاضـی همه شـرایط لازم، اعـم از زهد و تقوا و ایمـان لازم را داراسـت حال چگونه می 
توانیـم بـه دلیـل جناب فیض که فرمـود: » و أخبار الطعـن في أولاد الزنا مطلقـا لأنّ الأصل فیه 

الکفر« ملتزم شـویم!
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5) عدم مقبولیت اجتماعی
عـدم مقبولیـت اجتماعی دلیل دیگریسـت که برخی از فقها به آن اسـتناد کـرده اند. محقق 

اردبیلـی در مجمع الفائده می نویسـد:
»و طهـارة المولـد: فـکان دلیلـه الإجمـاع، و تنفر الأنفـس، و عـدم الانقیاد، و اشـتراطها في 

الشـاهد، فتأمّل فیـه.«)5:12( 
اولًا این دلیل بیشـتر شـبیه به استحسـان بوده تا دلیل محکم فقهی. ثانیاً این دلیل خلاف 
فـرض اسـت. زیـرا فـرض در جایـی اسـت که شـخص هم مجتهـد اسـت و هم اهـل تقوی و 
ورع. چنیـن شـخصی هرگـز مـورد تنفر جامعه قرار نمـی گیرد بلکه عقلای اجتماع بـه خوبی در 
مـی یابنـد کـه گنـاه والدین ربطی بـه فرزند نـدارد. علاوه بر این سـیره اهل بیت )ع( نشـان می 
دهـد کـه بـه ایـن امـور توجهی نمی کردنـد همانطور کـه دربـاره زیاد بن ابیـه گفته شـد و یا در 
صـدر اسـلام بسـیار پیش مـی آمد که پیامبـر )ص( مسـئولیت های خطیـری را به افـراد زنازاده 

واگـذار می کرد.
عـلاوه بـر این زنازادگی نقیصه ای برای شـخص محسـوب نمی شـود همانطـور که مرحوم 

فاضل لنکرانی در تفصیل الشـریعه در بررسـی صفات مرجع تقلید نوشـته اند:
»لـم یقـم دلیـل خاصّ علی اعتبار هذا [اشـتراط طهارت مولد در مجتهـد] الأمر في المرجع، 
و مجـرّد کونه‌منقصـة لا یقتضـي ذلـک، مع أنهّ لو أرُیـد بها المنقصة‌الدینیّة کمـا هو الظاهر فلا 
نعنـي بهـا إلّا عـدم الصلاحیة لبعض الشـئون و المناصب، و هـو أوّل الکلام في المقـام، ضرورة 
أنّ البحـث بعـد فـرض إسـلامه و‌عدالتـه‌و‌ترتـّب‌أحکام‌المسـلمین‌علیـه،‌و‌إن‌کان‌المراد‌بها‌
المنقصـة‌الدنیویة‌الراجعة‌إلی‌انحطاط‌مقامه و شـأنه بالإضافـة إلی غیره، فکونها مانعة عن ذلک 
لـم یـدلّ علیهـا دلیل، و إلّا یلزم عـدم صلاحیة مثل الأعمی للمرجعیّة أیضاً.«) تفصیل الشـریعه 

ـ الاجتهـاد و التقلید 87 ـ 89(  
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قائلین به عدم اشتراط طهارت مولد در قاضی
بعد از بررسـی مهمترین ادله قائلین اشـتراط طهـارت مولد در قاضی، هیچ کـدام از ادله تمام 
نبـوده و قابلیـت معارضـه بـا عمومات روایات بـاب قضا را نـدارد. از ایـن رو باید به عدم اشـتراط 
ایـن شـرط ملتـزم شـویم همانطور کـه مرحـوم گلپایگانـی در کتاب القضا بـه این معنی اشـاره 

کرده اسـت:
»أقـول: لا دلیـل یـدل علیـه بالخصـوص. قـال في الجواهـر: هـو واضح بناء علی کفـره أما 
علـی غیـره فالعمـدة الإجماع المحکي و فحوی ما دل علی المنع من إمامته و شـهادته ان کان و 
قلنـا بـه.« و لکـن لا یحضرني الان دلیل له هذا الفحوی بحیث یسـتدل به و یعتمد علیه لذلک، 
اللهـم الا بتنقیـح المنـاط أو إثبات الأولویـة، و الانصاف ان کل ذلک مشـکل، فالعمـدة الإجماع 

المحکي عن جماعـة«)110:1(
همانطـور کـه در بـالا آمد مرحوم گلپایگانی نیز با عبارت »والانصاف ان کل ذلک مشـکل« 
پذیـرش ادلـه محل نزاع را سـخت دانسـته و تنهـا اجماع را پذیرفته اسـت که البته حـال آن نیز 

شد. روشن 
همچنیـن شـیخ حـرّ عاملـی در کتـاب هدایه الأمـه الی أحـکام الائمـه، دوازده شـرط برای 

قاضـی ذکـر کرده اسـت امـا هیچ اشـاره ای بـه طهارت مولد نداشـته اسـت:
» في صفات القاضي و ما یعتبر فیه، و هو اثنا عشـر : 1ـ الإسـلام. 2 ـ الإیمان.‌‌۳ـ‌الذکورة.‌
‌فهم‌الکتاب‌و‌ ‌روایـة‌الحدیـث‌أو‌جملة‌منـه.‌‌۹ـ ‌الثقـة.‌‌۸ـ ‌الفقـه.‌‌۷ـ ‌العلـم.‌‌۶ـ ‌العدالـة.‌‌۵ـ ‌۴ـ
‌أن‌یرجّح‌بالمرجّحات‌المنصوصة‌لا‌بالرأي‌ ‌أن‌لا‌یعمل‌إلاّ‌بهما.‌‌۱۱ـ السـنّة‌أو‌قدر‌منهما.‌‌۱۰ـ
‌أن‌یعمـل‌بالدلالات‌القطعیّة‌الظاھـرة‌الواضحة‌لا‌بالدلالات‌الظنّیّة‌ و‌لا‌بمرجّحـات‌العامّـة.‌‌۱۲ـ
إلاّ‌مـع‌دلیـل‌آخـر‌و‌لا‌بغیـر‌الکتب‌المعتمدة،‌و‌قد‌تقـدّم‌في‌المقدّمات‌ما‌یـدلّ‌علی‌ذلك‌و‌یأتي‌

یؤیّده«)357:8( ما‌
مـلا احمـد نراقـی نیز در مسـتند الشـیعه بـا تردید به ایـن شـرط نگریسـته و آن را مخالف 
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اصـول می دانـد و می نویسـد:
»شـرطها‌جماعـة،‌بل‌في‌الروضة‌و‌معتمد‌الشـیعة‌الإجمـاع‌علی‌الأول‌[طهـارت‌المولد]،‌و‌
نفـی‌الخـلاف‌في‌الثانیین‌[النطق‌و‌غلبـه‌الذکر]،‌و‌الأصل‌ینفي‌ما‌لم‌یثبت‌فیه‌إجمـاع«)5:17(

نتیجه 
بعـد از بررسـی ادلـه قائلین به اشـتراط طهـارت مولد و عـدم پذیرش آنها گریزی نیسـت از 
ایـن کـه به عمومـات باب قضـا رجوع کنیم، مثـلًا در روایتـی از امام صـادق علیه السـلام آمده:
»قـال ابـو عبـد الله )ع(: ایاکـم ان یحاکـم بعضکم بعضـا الی اهل الجـور ولکن انظـروا الی 
رجـل منکم یعلم شـیئا مـن قضایانا فاجعلـوه بینکم فانی قد جعلتّـه قاضیا فتحاکمـوا الیه« )حر 

عاملی، وسائل الشـیعه 14:27(
بـه ایـن ترتیـب، با توجـه به ایـن عمومات، همچنیـن عدم صلاحیـت ادله مخالفیـن برای 

معارضـه بـا آنهـا، طهـارت مولد بـرای تصدی امر قضاوت شـرط نیسـت.

فهرست منابع
اردبیلـى، احمـد بن محمد. مجمع الفائدة و البرهان فی شـرح إرشـاد الأذهان. چاپ1، . 1

14ج، قم: دفتر انتشـارات اسـلامى وابسـته به جامعه مدرسـین حوزه علمیه قم، 1403 هـ 
. ق.
اصفهانـى، مجلسـى دوم، محمـد باقـر بن محمد تقـى. بحار الأنـوار. چـاپ 1، 33ج، . 2

بیروت: مؤسسـۀ الطبـع و النشـر، 1410 هـ . ق.
بحرانـى، آل عصفـور، حسـین بـن محمـد. الأنـوار اللوامع فی شـرح مفاتیح الشـرائع . 3

(للفیـض). چـاپ 1، 6ج، قـم: مجمـع البحوث العلمیۀ، هــ . ق.
بغـدادى، مفیـد، محمّـد بن محمد بن نعمان عکبرى. المقنعۀ (للشـیخ المفیـد). چاپ1، . 4

قـم: کنگره جهانى هزاره شـیخ مفیـد ره 1413 هـ . ق.



بررسى شرط طهارت مولد در تصدى منصب قضا از منظر فقه امامهمجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 92٩٣

حلبـى، ابن زهره، حمزة بن على حسـینى. غنیـۀ النزوع إلى علمی الأصـول و الفروع. . 5
چاپ 1، قم: مؤسسـه امام صادق علیه السـلام، 1417 هـ . ق.

حلبـى، ابـو الصـلاح، تقى الدیـن بن نجم الدیـن. الکافی فـی الفقه. چـاپ 1، اصفهان: . 6
کتابخانـه عمومى امام امیـر المؤمنین علیه السـلام، 1403 هـ . ق.

حلّـى، ابـن ادریـس، محمد بن منصـور بن احمد. السـرائر الحـاوي لتحریـر الفتاوى. . 7
چـاپ 2، قم: دفتر انتشـارات اسـلامى وابسـته به جامعه مدرسـین حوزه علمیـه قم،1410 

هـ . ق.
حلّـى، محقـق، نجـم الدین، جعفر بن حسـن. شـرائع الإسـلام فـی مسـائل الحلال و . 8

الحـرام. چـاپ 2، 4ج، قـم: مؤسسـه اسـماعیلیان،  1408 هـ . ق.
حلّـى، مقداد بن عبـد االلهّ سـیورى. التنقیح الرائع لمختصر الشـرائع. . 9

چـاپ 1، 4ج، قـم: انتشـارات کتابخانه آیۀ االله مرعشـى نجفـى - ره، 1404 هـ . ق.
شـریف مرتضى، على بن حسـین موسوى. رسـائل الشـریف المرتضى. چاپ 1، 4ج، . 10

قـم: دار القرآن الکریـم، 1405 هـ . ق.
طبرسـى، امیـن الإسـلام، فضـل بن حسـن. المؤتلف مـن المختلف بین أئمۀ السـلف. . 11

2چـاپ 1، 2ج، مشـهد: مجمع البحـوث الإسـلامیۀ، 1410 هـ . ق.
طبرى، محمد بن جریر. تاریخ طبرى. تهران: اساطیر. 1362 هـ . ش.. 12
طوسـى، ابو جعفـر، محمد بن حسـن. الخلاف. چاپ 1، قم: دفتر انتشـارات اسـلامى . 13

وابسـته به جامعه مدرسـین حوزه علمیه قـم، 1407 هـ . ق.
طوسـى، ابـو جعفـر، محمد بن حسـن. المبسـوط فـی فقه الإمامیـۀ. چـاپ 3، تهران: . 14

المکتبـۀ المرتضویۀ لإحیاء الآثـار الجعفریـۀ، 1387 هـ . ق.
عاملى، حرّ، محمد بن حسـن. وسـائل الشـیعۀ. چاپ 1، 30ج، قم: مؤسسـه آل البیت . 15

علیهم السلام، 1409 هـ . ق.
عاملـى، حـرّ، محمد بن حسـن. هدایۀ الأمـۀ إلى أحـکام الأئمۀ - منتخب المسـائل. . 16

چاپ1، 8ج، مشـهد: مجمـع البحوث الإسـلامیۀ، 1412 هـ . ق.



93 بررسى شرط طهارت مولد در تصدى منصب قضا از منظر فقه امامه

عاملـى، شـهید ثانـى، زیـن الدین بن علـى. الروضۀ البهیۀ فی شـرح اللمعۀ الدمشـقیۀ . 17
(المحشّـى - کلانتـر). چـاپ1، 10ج، قم: کتابفروشـى داورى، 1410 هـ . ق.

علـى پـور، مهـدى. جایگاه شناسـى علـم اصول گامـى به سـوى تحول. قـم: حوزه . 18
علمیـه قـم. 1385 هـ . ش.

قمّـى، صـدوق، محمّد بن على بن بابویه. علل الشـرائع، چاپ 2، 2ج، قم: کتابفروشـى . 19
داورى، 1386 هـ . ق.

کاشـانى، فیض، محمد محسـن ابن شـاه مرتضى. مفاتیح الشـرائع. چـاپ 1، 3ج، قم: . 20
انتشـارات کتابخانه آیۀ االله مرعشـى نجفى ره،  هـ . ق.

کشّـى، ابـو عمـرو، محمد بن عمر بـن عبد العزیـز. رجال الکشـی. چـاپ 1، بیروت: . 21
مؤسسـه الاعلمى للمطبوعـات، 1430 هـ . ق.

گلپایگانى، سـید محمد رضا موسـوى. کتاب القضاء (للگلبایگانی). چاپ 1، 2ج، دار . 22
القـرآن الکریم، قم - ایـران، اول، 1413 هـ . ق.

لنکرانى، محمد فاضل موحدى. تفصیل الشـریعۀ فی شـرح تحریر الوسـیلۀ-الاجتهاد . 23
و التق لیـد. چـاپ 1، قم: دفتر انتشـارات اسـلامى وابسـته به جامعه مدرسـین حوزه علمیه 

قـم، 1403 هـ . ق.
نراقـى، مولـى احمد بن محمد مهدى. مسـتند الشـیعۀ فی أحـکام الشـریعۀ. چاپ 1، . 24

19ج، قـم: مؤسسـه آل البیـت علیهم السـلام،  1415 هـ . ق.



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 94٩٣

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
* طلبه سطح دو حوزه ی علمیه ی قم و دانش پژوه مرکز آموزش های تخصصی فقه

حکم تعدّى جنسی به میّت با تأکید بر 
دیدگاه مرحوم خویی

فاضل حدادى*
HADADYFAZEL1390@gmail.com

چکیده
تعدی جنسـی به میّت یکی از رفتارهای شـنیع اسـت. این پدیده در شـرع به شـدت 
مـورد تقبیـح قـرار گرفته، فاعل آن در برخی صور مسـتوجب حد زنا شـمرده شـده اسـت. 
ایـن تجـاوز می تواند به صور مختلفـی من جمله دخولی غیر همجنس )شـامل زوج و غیر 
زوج( و دخولـی همجنـس انجام شـود که حکم هـر یک از این موارد با هم متفاوت اسـت. 
بـرای اثبـات چنیـن تجاوزی همانند زنـا و لواط به چهار شـاهد یا چهار بار اقرار نیـاز داریم. 

همچنیـن در جریـان حدّ و تعزیـر در این جرم افزایش عقوبت وجـود ندارد.

کلید واژگان
تعـدّی جنسـی، میّـت، تعدی دخولـی، تعدی به همجنـس، تعدی بـه غیر همجنس، 

طـرق اثبـات، افزایش عقوبت.

رسائل
مجله علمى دانش پژوهان مرکز آموزش هاى تخصصى فقه

شماره 1، زمستان 93
صفحات 94 تا 111 



95 حکم تعدّى جنسى به میّت با تاکید بر دیدگاه مرحوم خویى

مقدمه
یکـی از رفتارهـای شـنیع و پسـتی که متأسـفانه در جوامـع مختلف انجـام می پذیرد، 
تجـاوز بـه میّت اسـت. شـارع مقـدس برای چنیـن عملی مجازات سـختی تعییـن کرده، 
فاعـل آن را مسـتوجب حـدّ زنـا دانسـته اسـت. بـا این حـال در قانـون مجازات اسـلامی 
مصـوب 1370 اثـری از تعـرض قانون گـذار به این مسـاله دیده نمی شـود. لکـن در قانون 
مجـازات مصـوّب 1392 در قالب یک ماده )ماده 222( به این بحث پرداخته شـده و نظریه 
مشـهور فقهـا مبنـی بر زنا بـودن تجاوز به میّت پذیرفته شـده اسـت. همچنین ایـن ماده، 
تعدّی زوج به زوجه میّتة‌اش را از مصادیق زنا خارج کرده، مسـتوجب تعزیر دانسـته اسـت. 
عـلاوه بـر ایـن، مـواد 199 و 172، طریـق اثبات تجاوز بـه میّت را برای غیـر زوجه همان 
چهـار شـاهد و یـا چهـار بار اقـرار زنا دانسـته و بـرای زوجه دو شـاهد و یا یک بـار اقرار به 

تعـدی را کافـی می دانند.
با توجه به موضوعیت نوع تعدی بر حکم آن، در این مقاله، در آغاز، اقسام تعدی بر شمرده 
شده و در قسمت دوم طرق اثبات آن بررسی خواهد شد. همچنین برای تکمیل این مسئله در 

انتهای این مقاله، امکان افزایش عقوبت چنین عملی مورد بررسی قرار گرفته است.

الف: اقسام تعدی
1ـ تعدی دخولی غیر همجنس

تعدی غیر زوج
اگر غیر از زوج، شـخص دیگری به میّت تجاوز کند، بین این تجاوز و سـایر تجاوزات 
کـه به شـخص زنـده صورت می گیرد، هیـچ فرقی وجود نـدارد و تمامی احـکام مربوط به 
زنـا در مـورد تجـاوز به میّت نیز جاری اسـت. تمامی فقهاء تجـاوز به میّت را زنا دانسـته و 
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فرموده انـد کـه ایـن فعل ماهیتاً هیچ فرقـی با زنا ندارد. به همین دلیل اسـت کـه تمامی احکام 
مربـوط به زنـا را در این مورد جـاری می دانند.

مرحوم خویی در مسألة 179 مبانی تکملة المنهاج می فرمایند:
»لا فـرق فیمـا ذکرناه مـن الأحکام المترتبّة علی الزنـا بین الحيّ و المیّت، فلـو زنی بامرأة • 

میّتـة فـإن کان محصناً رجم، و إن کان غیر محصن جلـد.« )377:41(
طبـق فرمایـش ایشـان تمامـی احـکام مرتبط بـه زنا بین شـخص زنـده و مرده مشـترك 
اسـت، همان گونـه کـه اگـر شـخص محصنی بـا شـخص زنـده ای زنا کنـد، به رجـم محکوم 
می شـود، اگـر همیـن شـخص بـا میّت نیـز این عمـل را انجـام دهد بـاز هم به رجـم محکوم 

خواهد شـد. 
بسیاری از فقهاء همین دیدگاه را داشته، برخی از عبارات ایشان در زیر آمده است:

»و یثبت بما یثبت به الزنا بالحیّة« )فقعانی، الدر المنضود 299(• 
»و‌وطء‌المـرأة‌المیتـة‌کـوطء‌الحیّـة‌في‌الحدّ‌و‌اعتبـار‌الإحصان‌و‌غیر‌ذلـك‌و‌بالجملة:‌لا‌• 

6ـ17( فـرق‌بیـن‌وطئها‌حیّـةً‌و‌میتةً‌في‌الحـدّ‌و‌غیره« )حائری، ریـاض المسـائل 16: 175
»و‌أمـا‌کـون‌وطئ‌المیّتة‌کالحیّة‌فالظاھر‌عـدم‌الخلاف‌فیه« )خوانسـاری، جامع المدارك • 

)179:7
»قـال المحقّـق رحمـه الله: »و‌وطء‌المیتـة‌مـن‌بنـات‌آدم‌کـوطء‌الحیّة‌في‌تعلـّق‌الإثم‌و‌• 

الحـدّ،‌و‌اعتبـار‌الإحصـان‌و‌عدمـه« )اردبیلی، فقه الحـدود و التعزیـرات 211:2(

سه دلیل عمده برای این قول ذکر شده است:
دلیل اول: اجماع

مرحـوم خویـی در ایـن مسـئله، می فرمایند: »مـن دون خلاف بین الفقهـاء« )مبانی تکمله 
277:41( ایشـان در اینکـه بیـن زنـده و مرده در اجرای احکام فرقی نیسـت ادعـای اجماع کرده 
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و می فرماینـد این مسـئله از مسـائل اجماعی اسـت و بین فقهـاء در این زمینه اختلافی نیسـت.
برخی دیگر از فقهاء نیز به همین شکل نظر داده اند:

»ثـمّ‌إنـّه‌لا‌خـلاف‌بیـن‌الأصحاب‌فـي‌أنّ‌من‌وطأ‌امـرأة‌أجنبیّة‌میّتة‌فـإنّ‌حکمه‌حکم‌من‌• 
وطأھـا‌و‌ھـي‌حیّـة،‌بل‌ادّعي‌علیـه‌الاتفّاق‌في‌کلام‌الفاضـل‌الأصفهانيّ.» )اردبیلی، فقـه الحدود و 

3ـ21(  التعزیرات 2: 212
»مضافـاً‌إلـی‌کونـه‌زنـاءً‌إجماعـاً‌کما‌فـی‌الانتصـار‌و‌السـرائر« )حائری، ریاض المسـائل • 

)175:16

دلیل دوم: اطلاقات ادله
مرحـوم خویـی در مبانـی تکملـة این دلیـل را ذکر کـرده، می فرماینـد: »و تـدلّ علی ذلک 

إطلاقـات أدلـّة الزنا من الکتـاب و السـنّة« )277:41(
طبق فرمایش ایشـان وقتی در مورد زنا و احکام آن بحث و گفتگو می شـده و امام در مورد 
زنـا صحبـت می کردنـد تمامی این بحـث و گفتگوها به طور مطلـق بوده و در هیچ یـک از آنها 

قیدی مبنی بر اینکه این احکام مختص به زنده اسـت آورده نشـده اسـت.
این بیان در کلام سایر فقهاء نیز یافت می شود:

»و‌اسـتدلّ‌علـی‌کون‌حکـم‌الواطئ‌بالمیّتة‌کحکـم‌الزاني‌بالحیّة‌بإطلاقـات‌أدلةّ‌الزنا‌من‌• 
الکتاب‌و‌السـنّة.« )اردبیلی، فقه الحـدود و التعزیرات 213:2( 

»فیدخل في عموم ما دلّ علی أحکامه.« )حائری، ریاض المسائل 175:16(• 
علی رغـم این سـخن بعضی از فقهـاء اطلاق ادلـه را نپذیرفتـه، فرموده اند: می تـوان ادعای 
انصـراف نمـود و گفـت کـه ادلـه ی باب زنـا منصـرف از میّت اسـت و مختص به زنده اسـت و 
شـاهد ایـن انصـراف، سـؤال از حکـم تجاوز بـه میّت و تعلیل امـام مبنی بر اینکـه حرمت میّت 
ماننـد حرمـت زنـده اسـت، می باشـد و اگـر ادلـه بـاب زنا اطـلاق داشـت و میّـت را هـم در بر 
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می گرفـت، ایـن روایـات و سـؤال و جـواب و تعلیـل امام بـی معنا می شـد.1 )خوانسـاری، جامع 
)180:7 المدارك 

صرف اینکه از حکم به مسـئله ای از امام سـؤال شـده باشـد، دلیل بر وجود انصراف نیسـت 
و ایـن سـؤال و جـواب تاکیدی و به خاطر اعظـم بودن عمل صورت گرفته اسـت. از طرفی این 
حـرف شـما بـازی با روایات اسـت زیـرا از طرفی روایـات را دلیل بر عدم وجود اطلاقات دانسـته 
و از طرفی قاصر السـند می دانید زیرا اگر قاصر السـند هسـتند دیگر توانایی اسـتدلال برای رفع 

اطلاقات ادلـه را ندارد.

دلیل سوم: روایات خاص
سـومین دلیـل اقامـه شـده، روایات خـاص این باب اسـت. مرحوم خویـی این روایـات را به 
عنـوان دلیـل نمـی پذیـرد و فقط بـه دو دلیل اول اکتفـا می کند و روایـات این بـاب را به عنوان 

مؤیّـد می پذیرد.
ایشان می فرماید:

»تؤیّـده روایتـان: إحداهمـا: روایـة عبد الّله بن محمّـد الجعفي عن أبي جعفر )علیه السـلام(: • 
فـي رجـل نبش‌امرأة‌فسـلبها‌ثیابها‌ثـمّ‌نکحها‌«قـال:‌إنّ‌حرمة‌المیّت‌کحرمة‌الحـیّ،‌تقطع‌یده‌
لنبشـه‌و‌سـلبه‌الثیـاب،‌و‌یقام‌علیـه‌الحدّ‌في‌الزنـا‌إن‌أحُصن‌رجـم،‌و‌إن‌‌لم‌یکـن‌أحُصن‌جلد‌مائة«

و ثانیتهمـا: روایـة إبراهیـم بن هاشـم، قـال: لمّا مـات الرضا )علیه السـلام( حججنا فدخلنا • 
علـی أبـي جعفر )علیه السـلام( و قد حضر خلق من الشـیعة إلـی أن قال: فقـال أبو جعفر )علیه 
السـلام(: »سُـئلِ أبـي عـن رجل نبـش قبر امـرأة فنکحهـا، فقال أبـي: یقطع یمینـه للنبش و 

یضـرب حـدّ الزنـا، فإنّ حرمة‌المیتـة‌کحرمة‌الحیّـة… الحدیث« )مبانی تکملـه 277:41(

1.«لکـن شـمول الإطـلاق لعلّه لا یخلو عن الإشـکال لاحتمال الانصراف و الشـاهد علیه السـؤال عن الحکـم و ما فی کلام 
الإمـام علیه الصلاة و السّـلام التعلیل بـأنّ حرمۀ المیتّۀ کحرمۀ الحیۀّ و تعـرّض الفقهاء بالخصوص».
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برخـی دیگـر از فقهاء نیز در اسـتناد خـود به این روایـات، این مطلـب را پذیرفته اند که آنها، 
تنهـا مؤیّـد این مطلب بـوده، نمی توانند به تنهایی دلیل معتبر باشـند:

»و یؤیّد ذلک بما ورد من النصوص الخاصّة في المقام« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیرات 213:2(• 
 اما عده ای از فقهاء استناد این روایات را پذیرفته، این روایات را دلیل این مطلب می دانند:

»و لأنّ حرمـة المؤمـن میتـاً کحرمته حیّـاً، کما ورد في النصوص عمومـاً و خصوصاً، و منه • 
الخبـر: فـي رجـل نبش امرأة فسـلبها ثیابها ثم نکحهـا، قـال:»إنّ‌حرمة‌المیّت‌کحرمـة‌الحيّ،‌
تقطـع‌یده‌لنبشـه‌و‌سـلبه‌الثیـاب،‌و‌یقام‌علیه‌الحدّ‌فـي‌الزنـاء،‌إن‌أحُصن‌رُجـم،‌و‌إن‌لم‌یکن‌

أحُصـن‌جُلد‌مائـة« )حائری، ریاض المسـائل 175:16(
»تـدلّ علیـه أیضـا: روایـة إبراهیم بن هاشـم قـال: »لما مـات الرّضا علیه السّـلام حججنا • 

فدخلنـا علـی أبي جعفر علیه السّـلام و قد حضر خلق من السـنیّة- إلی أن قـال- فقال أبو جعفر 
علیـه السّـلام: »سـئل أبـي عن رجل نبـش قبر امـرأة فنکحها، فقـال أبي علیه السّـلام: یقطع 
یمینـه للنبـش و یضرب حـدّ الزّنی فـإنّ  حرمة‌المیّتـة‌کحرمة‌الحیّـة- الحدیث« )خوانسـاری، 

جامع المـدارك 179:7(
امـا دلیـل اینکـه ایـن روایـات صلاحیت اسـتناد ندارنـد و فقـط می توانند مؤیـد این مطلب 
باشـند، ایـن اسـت که آنهـا از لحـاظ سـندی دارای ضعف هسـتند. روایـت اول به دلیـل وجود 
»عبـدالله بـن محمد الجعفی« ضعیف اسـت )حلی، رجال ابـن داود 471:1؛ حلـی، رجال العلامة 
الحلـی 238:1؛ خوئـی، معجم رجال 314:10( و روایت دوم مرسـله می باشـد زیرا سلسـله سـند 

بیـن مفیـد و علی بن ابراهیم قطع شـده اسـت.
در مقابـل روایـات دیگـری نیـز وجـود دارد کـه نفـی هرگونه حـد از متجاوز به میّـت کرده 

اسـت. مانند:
»ما رواه الشـیخ الطوسـيّ في التهذیب بإسـناده عن محمّد بن عليّ بن محبوب، عن عليّ بن • 

محمّد القاسـاني، عن القاسـم بن محمّد، عن سـلیمان بن داود، عن النعمان بن عبد السلام، عن أبي 
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حنیفـة، قـال: »سـألت أبا عبد الّله علیه السـلام عـن رجل زنی بمیّتة، قـال: لا حدّ علیه.« )طوسـی، 
تهذیب الاحکام 63:10( 

»و رواه فـي الاسـتبصار أیضـاً و لکـن مـع اختلاف في السـند، إذ فیـه: »... عن النعمان بن عبد • 
السـلام، عن أبي جعفر علیه السـلام، قال: سـألته عن رجل زنی بمیّتة؟ قال...« )اردبیلی، فقه الحدود 

و التعزیرات 214:2( 
این روایات از لحاظ سـندی دارای ایراد و اشـکال بوده و اصطلاحاً ضعیف السـند می باشـند. 
زیـرا در سلسـله سـند ایـن روایات افـرادی مانند »عليّ بن محمّد القاسـاني و القاسـم بن محمّد 
الجوهـريّ« وجـود دارند که در کتب رجال تضعیف شـده اند. ثانیا اعـراض جمیع اصحاب و عدم 

5ـ21(  عمـل آنهـا باعث وهن این روایات می شـود. )اردبیلـی، فقه الحدود و التعزیـرات 2: 214
وقتـی روایات از لحاظ سـندی دچار خدشـه و اشـکال شـد دیگـر قابل اعتماد نبـوده، و باید 
روایـات کنـار گذاشـته شـوند. بـه این ترتیب ایـن روایـات، نمی تواننـد معارضه با روایات سـابق 
داشـته باشـند. ولـی با ایـن حال عـده ای از فقهـاء محمل هایی بـرای این روایـات ذکـر کرده اند.1

تعدی زوج
اگـر زوج بـه زوجـه میّـت خـود تجاوز کنـد این تجـاوز او حکم زنا نـدارد و زوج بـه مجازات 
حـدّی محکـوم نمی شـود. این کلام به این معنا اسـت که تعدی زوج به زوجه میّت خود اسـتثنا 

از اطلاقـات ادلـه زنـا اسـت و آن ادله منصرف از تعدی زوج می باشـد.
»و ذکـر فقهاؤنـا رحمهـم الله أنـّه‌إذا‌کانت‌المیّتة‌الموطـوءة‌زوجة‌الواطـئ‌أو‌أمته‌المحللّة‌• 

لـه،‌فعلیـه‌التعزیـر‌خاصّة‌بما‌یـراه‌الإمام‌مردعاً‌لـه‌عمّا‌أتاه،‌بـل‌في‌الجواھر:‌«کمـا‌عن‌الأکثر‌
القطـع‌بـه،‌بل‌لـم‌أجد‌خلافاً‌فیـه.« )اردبیلی، فقه الحـدود و التعزیـرات 217:2(

1. ر.ك. (طوسى، تهذیب الاحکام 10:62ـ63 و 116:10؛ طوسى، الاستبصار 225:4 و 246:4).
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»و لو کانت زوجته، اقتصر في التأدیب علی التعزیر و سقط الحدّ« )حلی، شرایع الاسلام 4: • 
5ـ17( 174

»و لو کانت زوجت ه أو أمته المحللّة له فلا حدّ علیه« )حائری، ریاض المسائل 176:16(• 
»و لو کانت‌المرأة‌زوجة‌فلا حدّ« )خوانساری، جامع المدارك 180:7(• 

برای اثبات زنا نبودن عمل زوج دو دلیل اقامه شده است:
دلیل اول: اجماع؛ که با دقت در کلام فقهاء این مورد روشن می شود.

دلیـل دوم: شـبهه بقاء زوجیت؛ دلیل دیگری که باعث می شـود تعـدی زوج را از اطلاقات ادله 
سـابق خارج کنیم وجود شـبهه اسـت. زیرا شـبهه داریم که آیا با موت، علقه زوجیت از بین رفته 
اسـت یا اینکه همچنان این علقه برقرار اسـت؟ در چنین حالتی اسـتصحاب وجود علقه می کنیم. 
چـرا کـه می دانیم اسـباب ازاله علقه نکاح منحصر اسـت و موت از آن اسـباب نیسـت لـذا در زوج 
ماننـد غیـر آن حکـم به زنـا و آثار آن نمی کنیـم. از آنجا که فقهاء اتفاق دارنـد بر اینکه آمیزش بعد 
از مـرگ حـرام اسـت و ادعـای اجماع1 بر این مطلب شـده اسـت، زوج محکوم به تعزیر می شـود. 

برخی در ایـن رابطه گفته اند:
»و‌عدم‌الحدّ‌ھو‌للشـبهة‌في‌خروج‌المرأة‌بالموت‌عن‌الزوجیّة‌بالکلیّّة،‌و‌ذلك‌لجواز‌تغسـیله‌• 

إیّاه‌و‌النظر‌إلی‌رأسـها‌و‌وجهها‌و‌أشـباه‌ذلك.« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیرات 217:2(
»و‌لـو‌کانـت‌زوجته،‌اقتصر‌في‌التأدیب‌علی‌التعزیر‌و‌سـقط‌الحدّ‌بالشـبهة«)حلی، شـرایع • 

الاسلام 4: 176-175(
»لسقوط‌الحدّ‌بالشبهة‌و‌بقاء‌علاقة‌الزوجیة.« )حائری، ریاض المسائل 176:16(• 

1. ر.ك.(نجفى، جواهر الکلام 645:41؛ حائرى، ریاض المسائل 176:16).



مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 102٩٣

2ـ تعدی دخولی همجنس
اگـر شـخصی بـه میّت تجـاوز کند، بیـن این تجـاوز و سـایر تجـاوزات که به شـخص زنده 
صـورت می گیـرد هیـچ فرقـی وجـود نداشـته، تمامی احـکام مربوط بـه لـواط در مورد تجـاوز به 
میّـت نیـز جاری اسـت. اکثریـت قریب به اتفـاق فقهاء تجاوز بـه میّت همجنس را لواط دانسـته، 
فرموده انـد ایـن فعـل ماهیتـاً هیچ فرقی با لـواط نـدارد. به همین دلیـل، تمامی احـکام مربوط به 

لـواط را در ایـن مـورد نیز جـاری می دانند.
مرحـوم سـید خویی در مسـأله 187 مبانی تکملـة می فرماینـد: »إذا لاط بمیّت کان حکمه 

حکم مـن لاط بحـيّ« )285:41(
طبـق فرمایـش ایشـان تمامی احـکام مرتبط به لـواط بین شـخص زنده و مرده مشـترك 

است.
کلام سایر فقهاء نیز به همین ترتیب است:

6ـ17(•  »الأولی: من لاط بمیّت، کان کمن لاط بحيّ.« )حلی، شرایع الاسلام 4: 175
»و أمّـا اللاطـئ بالأمـوات فقـد ذکـر الأصحـاب أنّ حکمـه حکـم اللاطئ بالأحیـاء علی • 

السـواء، و لا یختلـف الحکـم فـي ذلـک.« )اردبیلی، فقـه الحـدود و التعزیـرات 216:2(
»و من لاط بمیت کان کمن لاط بحيّ.« )حائری، ریاض المسائل 178:16(• 
»و من لاط بمیّت کمن لاط بحيّ« )خوانساری، جامع المدارك 180:7(• 

دلیـل اینکـه لـواط بـا میّت در حکـم لواط بـا زنده اسـت اطلاقات ادلـه لواط و شـمول ادله 
می باشـد. مرحـوم خویـی در ایـن رابطـه می فرمایـد: »ذلك‌لإطـلاق‌جملة‌مـن‌الأدلـّة، و عدم 

قصورهـا عن شـمول مثل ذلـک.« )مبانی تکملـه 285:41(
کلام دیگر فقهاء نیز مؤید همین مطلب است:

»و الدلیـل علـی ذلـک أنهّ لواط فیتناوله أدلتّـه و أحکامه،...... و ما یدّعی من‌شـبهة‌انصراف‌• 
الأدلـّة‌إلـی التلوّط بالأحیاء لا یعتنی به.« )اردبیلی، فقه الحـدود و التعزیرات 216:2(
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»أمّـا کـون اللائط بالمیّـت کمن لاط بالحيّ فاسـتدلّ علیه بصدق اللـّواط الموجب للحدّ و • 
هـذا مبنيّ علی عدم الاعتناء بشـبهة الانصراف.« )خوانسـاری، جامع المـدارك 180:7( 

ب: طرق اثبات1
1ـ تعدی غیر زوج

در قسـمت قبـل گفته شـد کـه تعدی بـه میّت، زنا یا لواط محسـوب شـده، تمامـی احکام 
مربـوط بـه آنهـا را دارا می باشـد. یکـی از احـکام، طریقه ی اثبات این عمل اسـت کـه به اجماع 
فقهـاء ـ چـه در زنـا و چـه در لـواط ـ اثبـات ایـن عمـل نیاز به چهار شـاهد و یـا چهار بـار اقرار 
مقـر دارد. بـه دلیـل اینکـه فقهاء بین تجـاوز به زنـده و تجاوز به میّـت فرقی قائل نشـده اند، در 
تجـاوز بـه میّـت نیز برای اثبـات نیازمند چهار شـاهد و یا چهـار اقرار هسـتیم. در این خصوص 

شده: گفته 
»قـال ابـن إدریـس رحمـه الله فـي بیانه ما هـذا نصّ کلامـه: »و الـذي تقتضیـه الأدلةّ و • 

أصـول مذهبنـا أنّ الإقـرار أربـع مـرّات و الشـهادة أربع رجـال؛ لأناّ أجمعنا أنـّه زانٍ و زنـاً، و الزنا 
بإجمـاع المسـلمین لا یثبت إلّا بشـهادة أربعة رجال أو إقـرار الفاعل أربع مـرّات. و الإجماع فغیر 
منعقـد علـی تخصیـص ذلـک، و لا یرجـع في ذلـک إلی أخبـار الآحـاد، و لا کتـاب مصنّف، و 
إن کان قـد أورد ذلـک شـیخنا فـي نهایته إیـراداً لا اعتقـاداً کمـا أورد أمثاله من أخبـار الآحاد.« 
و ملخّـص کلامـه أنّ وطء المیّتـة زنـاً بالإجمـاع،‌و‌الأدلةّ‌تـدلّ‌علی‌ثبوت‌الزنـا‌بأربعة‌من‌غیر‌

تخصیـص‌بالحیّة.« )اردبیلی، فقـه الحدود و التعزیـرات 212:2(
»و‌لا‌یثبـت‌إلاّ‌بأربعـة‌شـهود‌ذکـور‌عـدول،‌وفاقاً‌للمشـهور،‌بـل‌لعلهّ‌لا‌خـلاف‌فیه‌بین‌• 

المتأخّریـن؛‌لأنـّه‌زنـاء‌فـي‌الجملـة،‌بل‌أفحـش‌کما‌عرفتـه،‌فیتناوله‌عمـوم‌أدلـّة‌توقف‌ثبوته‌

1. مرحوم خویى در کتاب مبانى تکملۀ المنهاج متعرض این بحث نشده است.
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علـی‌الأربعـة؛‌لأنّ‌شـهادة‌الواحـد‌قـذف،‌و‌لا‌یندفع‌حـدّه‌إلاّ‌بکمـال‌أربعة‌شـهود. فالمتحقق‌
اعتبـار‌الأربعـة‌مـن‌غیـر‌تعلیل،‌بل‌فـي‌کثیر‌من‌النصـوص‌ما‌ینافي‌تعلیلـه‌و‌إن‌توقـف‌الزناء‌
علـی‌الأربعـة‌و‌القتـل‌علی‌اثنیـن،‌مع‌أنهّ‌أعظـم‌دلیل‌علی‌بطـلان‌القیاس.« )حائـری، ریاض 

8ـ17( المسـائل 16: 176
»و‌لا‌یثبـت‌إلاّ‌بأربعـة‌شـهود‌أمّـا‌عدم‌ثبوت‌الزّنـی‌بالمیّتة‌إلاّ‌بأربعة‌فمبنيّ‌علی‌شـمول‌• 

الإطلاقـات‌لمثل‌ھذا‌الزّنی.«)خوانسـاری، جامع المـدارك 180:7( 
در مقابـل ایـن نظریـه، عـده ای از فقهاء قائل هسـتند که چهار شـاهد نیاز نبوده، دو شـاهد 

کافـی اسـت. ایـن دسـته از فقهاء بـرای نظریه خویـش دو دلیل اقامـه کرده اند:
دلیـل اول: علـت اینکـه در تجـاوز به زنده چهار شـاهد لازم اسـت این اسـت کـه در تجاوز 
بـه زنـده عمـل تجاوز بین دو شـخص انجام شـده و هر یـک از آنها نیـاز به دو شـاهد دارند که 
مجموعـاً چهـار شـاهد لازم اسـت. امـا در تجاوز به میّـت یک طرف وجـود دارد و بـرای همان 

طـرف شـاهد لازم اسـت. بنابرایـن در تجاوز بـه میّت دو شـاهد کفایت می کند.
ایشان برای این دلیل به عده ای از روایات تمسک کرده اند مانند:

»إسـماعیل‌بـن‌أبی‌حنیفـة،‌عن‌أبی‌حنیفة‌قال:‌قلـت‌لأبی‌عبد الله )علیه السّـلام(: کیف • 
صـار القتـل یجـوز فیه شـاهدان، و الزنـاء لا یجوز فیه إلّا أربعة شـهود، و القتل أشـدّ مـن الزناء؟ 
فقـال: »لأنّ القتـل فعـل واحـد، و الزناء فعـلان، فمن ثمّ لا یجـوز إلّا أربعة شـهود: علی الرجل 

شـاهدان، و علی المرأة شـاهدان« )عاملی، وسائل الشـیعه 408:27 و 137:29(
مرحوم صاحب ریاض در این خصوص فرموده اند:

»یثبـت‌بشـهادة‌عدلیـن؛‌لأنهّا‌شـهادة‌علی‌فعـل‌واحد‌یوجب‌حـدّا‌واحداً،‌کـوطء‌البهیمة،‌• 
بخـلاف‌الزنـاء‌بالحیّة،‌فإنهّ‌یوجب‌حدّین،‌فاعتبر‌فیه‌الأربعة‌لأنهّا‌شـهادة‌علـی‌اثنین.« )ریاض 

المسائل 177:16(
دلیـل دوم: روایاتـی که دو شـاهد را حجّت شـرعی می داننـد، عمومیّت داشـته و حالت تجاوز 
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بـه میّت را نیز شـامل می شـوند. همچنین عموم »اقرار عقلاء علی انفسـهم جایـز«، نیز مؤید این 
مطلـب اسـت و از آنجـا که شـخصی قائل به این نشـده کـه یک اقرار کافی اسـت، اثبـات تجاوز 

توسـط دو اقرار ثابت می شـود.
اشکالات ادله: به هر یک از دلائل بیان شده، اشکالاتی وارد است، که ذیلًا بیان می شود:

اشـکال دلیـل اول: در دلیـل اول بیـان شـد کـه چـون تجاوز بـه میّت تجـاوزی یک طرفه 
اسـت بنابراین دو شـاهد کافی اسـت. این دلیل در تجاوز اکراهی و تجاوز به مجنون نیز موجود 

می باشـد ولـی هیـچ یـک از فقهـاء در این موارد فتـوا نداده اند که دو شـاهد کافی اسـت.
روایتی را که مستدلین به آن استدلال کرده بودند نیز دارای اشکالاتی است:

اول: اشکال سندی
در سـند این روایت شـخصی به نام ابی حنیفه وجود دارد که در قیاس کردن شـهره خاص 

و عام است.
دوم: اشکال دلالی

ظاهـر ایـن روایـت آن اسـت کـه امـام اراده بیـان حکمـت کرده انـد و در مقـام بیـان علتّ 
نمی باشـند. برخـی در ایـن خصـوص گفته انـد:

»و‌أجیب‌عنه:‌بانتقاضه‌بالزنا‌الإکراھيّ،‌و‌الزنا‌بالمجنونة،‌و‌الزنا‌بمن‌اشـتبه‌علیها؛‌فإنّ‌في‌کلّ‌• 
واحد‌منها‌فی‌الحقیقة‌شـهادة‌علی‌واحد‌بمعنی‌إثبات‌الحدّ‌علیه‌خاصّة‌مع‌اشـتراط‌شـهادة‌الأربعة‌
فـي‌جمیعهـا.‌و‌لأنـّه‌لو‌کان‌کذلك‌لزم‌ثبوت‌زنا‌أحدھما‌لو‌شـهد‌اثنـان‌بزنا‌أحدھما،‌و‌الحـال‌أنهّ‌لا‌
بـدّ‌مـن‌اجتمـاع‌الکلّ‌علی‌واحـد،‌و‌ھو‌ظاھر.‌و‌فـي‌إفادة‌الحدیث‌الوجه‌المذکور‌إشـکال‌و‌بالجملة‌
أنـّه‌لا‌یجـوز‌أن‌یقـاس‌وطء‌الأموات‌بالقتل‌للحکمة‌المذکـورة‌فی‌النصّ.« )اردبیلی، فقـه الحدود و 

1ـ22( التعزیرات 2: 219
»هـي قاصـرة السـند کمـا تـری، و إن اعتبـرت بروایـة البزنطي المجمع علـی تصحیح ما • 

یصـح عنـه عن راویهـا، مضعَّفة التعلیـل بانتقاضه بالـوطء الإکراهـي و الزناء بالمجنونـة، فإنهّما 
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کذلـک مع اشـتراط الأربعـة فیهما إجماعـاً« )حائری، ریـاض المسـائل 177:16(
»استشـکل بـأنّ الرّوایـة قاصر السّـند بـل الظاهـر‌إرادة‌الحکمة‌فیهـا لا التعلیل المنتقض • 

بالإکـراه و المجنونـة‌و‌النائمـة‌مع‌اشـتراط‌الأربعـة.« )خوانسـاری، جامع المـدارك 181:7( 
اشـکال دلیـل دوم: عمومـات ادعا شـده بـا ادله زنـا و لواط تخصیص خـورده اسـت. در این 
خصـوص گفته شـده: »و فیـه: أنّ العموم یخصّص بمـا خصّص به الزنا.« )اردبیلـی، فقه الحدود 

و التعزیرات 221:2(
بنابرایـن بـا توجه به اشـکالات موجود نظریه دو شـاهد و دو اقرار مردود بـوده و نظریه چهار 

شـاهد و چهار اقرار مورد قبول اسـت.

2ـ تعدی زوج
بـه دلیـل اینکه تجـاوز زوج ماهیـت زنا نـدارد تحت ادلـّه زنا قرار نگرفته، بلکـه تحت عمومات 
حجیّت دو شـاهد قرار می گیرد و با شـهادت دو شـاهد، تجاوز زوج ثابت می شـود. اما نسـبت به اقرار 
مـی تـوان گفـت کـه عموم»اقرار العقلاء علی انفسـهم جایز« شـامل این مطلب نیز شـده و با یک 

اقـرار، تجاوز ثابت می شـود.
»الظاھـر‌الاکتفـاء‌في‌ثبـوت‌وطء‌الرجل‌زوجته‌المیّتة‌أو‌أمته‌المحللّة‌له‌کذلك‌بشـاھدین،‌• 

کمـا‌عـدّ‌ذلـك‌صاحـب‌الجواھر‌رحمه‌الله‌قـولاً‌وجیهاً،‌و‌ذلـك‌لعدم‌کون‌العمل‌زناً،‌فلا‌تشـمله‌
أدلةّ‌ثبـوت‌الزنا.« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیـرات 222:2(

ج: افزایش عقوبت
تـا بـه این جا مشـخص شـد که تجاوز بـه میّت احکام تجـاوز بـه زنـده را دارد و اگر فاعل، 
زوج میّـت باشـد بـه مجازات تعزیری محکوم می شـود ولـی افزایش عقوبت در زوج معنـا ندارد، 
زیـرا تعزیر زوج حسـب صلاحدید حاکم اسـت و حاکـم می تواند عدد بیشـتری را انتخاب کند و 
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دو تعزیـر نیـز وجهـی ندارد بنابراین سـؤال این اسـت که آیا عـلاوه بر مجازات حـدی، فاعل به 
مجـازات دیگـری محکوم می شـود یا به همان مجـازات حدی اکتفا می شـود؟

در این باره سه نظریه وجود دارد که ذیلًا به آنها پرداخته شده است:

نظریه اول: افزایش عقوبت
عـده ی زیـادی از فقهـاء معتقدند علاوه بر حدّ مقرّر در شـرع مجازات دیگـری برای متجاوز 
ـ زنـا و لـواط ـ ثابـت اسـت. این مطلب به قدری بین فقهـاء ثابت بوده که ادعـای اتفّاق و حتّی 

اجمـاع بر این مطلب شـده اسـت. برخی از این فقها چنیـن فرموده اند:
»ثـمّ إنـّه قد صرّح الأصحاب بتشـدید عقوبة واطئ المیّتة و تغلیظها بما یـراه الحاکم صلاحاً، • 

مـن دون خـلاف بیـن المتقدّمیـن بـل بیـن المتأخّرین في ذلـک، بل في کشـف اللثـام )فاضل 
هنـدی، کشـف اللثـام 410:2( أنّ علیه الاتفّـاق.« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیـرات 212:2( 

»یغلـظ فـي العقوبـة هنـا )زیـادةً علـی الحـدّ( اتفاقـاً ظاهـراً، مصرّحـاً به فـي کلام بعض • 
أصحابنـا.« )حائـری، ریـاض المسـائل 176:16(

»یزاد هنا في العقوبة بحسب ما یراه الحاکم.«)فقعانی، الدر المنضود 229( • 
»هنـا الجنایـة أفحـش، فتغلـّظ العقوبـة‌زیـادة‌‌عن الحـدّ، بما یـراه الإمـام.« )شـهید ثانی، • 

مسـالک الافهـام 15: 45 ـ 46(
این دسته از فقهاء برای ادعای خود دلایلی را نیز مطرح کرده اند:

دلیـل اول: مرسـله1 ابـن ابی عمیـر2؛ در این روایت آمده اسـت که وزر و وبـال و گناه تجاوز 

1. شـایان ذکر اسـت مرسـلات ابن ابى عمیر در حکم مسـندات او اسـت. زیرا در کتب رجالى آمده اسـت که ابن ابى عمیر 
فقـط از ثقـه نقل مى کند و از غیر ثقه نقل نمى کند. بنابراین اشـکالى به روایت از حیث سـند وارد نیسـت.

الٍ عَنِ ابنِْ أبَـِی عُمَیْرٍ عَنْ  ـدِ بـْنِ عَلِـیِّ بنِْ مَحْبوُبٍ عَـنْ أیَُّوبَ بنِْ نوُحٍ عَنِ الحَْسَـنِ بنِْ عَلِیِّ بـْنِ فضََّ 2. وَ بإِِسْـناَدِهِ عَـنْ مُحَمَّ
ذِي یأَْتیِهَا وَ هِیَ حَیَّۀ». َّـ ذِي یأَْتیِ المَْرْأةََ وَ هِیَ مَیِّتۀٌَ فقََـالَ وِزْرُهُ أعَْظَمُ مِنْ ذَلکَِ ال َّـ بعَْـضِ أصَْحَابنِـَا عَـنْ أبَیِ عَبْدِ االلهِ ع:« فیِ ال
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بـه میّـت از تجـاوز بـه زنـده بالاتـر و اعظم اسـت. از ایـن روایت اسـتفاده می شـود دلیل اینکه 
وزر و وبـال تجـاوز بـه میّـت اعظم اسـت، افحش بـودن این عمل اسـت. زمانی کـه وزر و وبال 
تجـاوز بـه میّـت اعظـم اسـت عقوبت و حد تجـاوز به میّـت نیز بالاتر اسـت. در خصـوص این 

مرسـله گفته شده:
»و لعـلّ الوجـه فـي ذلک کـون الفعل هنا أفحش، و قد مرّ في مرسـلة ابـن أبي عمیر، عن • 

أبـي عبـد الّله علیـه السـلام في الذي یأتـي المرأة و هـي میّتة فـإذا کان وزره أعظم مـن الزاني 
بحیّـة تکون عقوبته و حدّه کذلـک.« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیـرات 215:2(

»لأنّ الفعـل هنـا أفحش قطعـاً، و ورد به المرسـل کالموثقّ صریحاً: في الـذي یأتي المرأة • 
و هـي میتة.« )حائری، ریاض المسـائل 176:16(

»یـزاد هنا في العقوبة بحسـب ما یـراه الحاکم، لأنّ الفعل أفحـش.« )فقعانی، الدر المنضود • 
 )229

همین دلالت روایت شامل صورت قتل نیز شده و عمومیّت دارد و نمی توان موردی را از آن 
استثنا کرد.

»و هـذا الوجـه یعـمّ أیضـاً مـا إذا کان حـدّه القتل، فیقدّم التعزیـر علی القتـل، و لا وجه لما • 
ذکـره العلاّمـة رحمـه الله في بعض کتبه مـن أنهّ یغلظّ فـي العقوبة في غیر صـورة قتل الواطئ 

بإحصانـه.« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیـرات 215:2( 
دلیـل دوم: هتـک حرمـت میّت؛ تجاوز به میّت، فعلی اسـت که دارای دو جنبه اسـت؛ جنبه 
اول آن زنـا یـا لـواط بـودن و جنبـه دوم آن هتک حرمت میّت اسـت. بنابراین متجـاوز علاوه بر 
مجـازات زنـا یـا لـواط ـ بـه دلیـل عمل زنـا یا لـواط ـ مجـازات هتک حرمـت میّت را نیـز باید 

شود. متحمل 
»ذلـک لجرأتـه علـی الـلّهٰ عـزّ و جلّ في انتهـاك محارمه، و الاسـتخفاف بمـا عظّم فیه • 

الزجـر و وعـظ به العبـاد.« )اردبیلی، فقه الحـدود و التعزیـرات 215:2(
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نظریه دوم: عدم افزایش عقوبت
این دسـته از فقهاء دو دلیل دسـته اول را تمام ندانسـته و هر دو دلیل را مورد مناقشـه قرار 

داده اند:
مناقشـه دلیـل اول: روایـت ابـن ابی عمیر تنها چیزی که بیان می کند این اسـت کـه وزر و 
وبـال و گنـاه ایـن عمل بیشـتر اسـت ولی دلالت نـدارد که چون وزر و وبال بیشـتر اسـت، پس 
عقوبت آن نیز بیشـتر اسـت. همچنین بین ثبوت گناه بیشـتر و ثبوت عقوبت بیشـتر ملازمه ای 

وجـود ندارد. برخـی فقها در این زمینـه فرموده اند:
»و الإثـم و الجنایـة هنـا أفحش و أعظم، و علیه تعزیر زائدا علی الحد بحسـب نظر الحاکم • 

علـی تأمل.فیـه، و لـو وطـأ امرأته المیتة فعلیه التعزیـر دون الحد، و في اللواط بالمیـت حد اللواط 
بالحي و یعزر تغلیظا علی تأمل.« )خمینی، تحریرالوسـیلة 496:2(

»و لعـلّ منشـأ الاستشـکال في أصـل التغلیظ أنـّه لا‌دلالة‌للمرسـلة، إلّا علی کـون وزره • 
و إثمـه أعظـم، و لا ملازمـة بیـن ذلـک و بین ثبـوت التعزیـر الزائـد.« )اردبیلی، فقه الحـدود و 

)216:2 التعزیرات 
مناقشـه دلیـل دوم: بـرای ثبـوت عقوبت زائد نیاز به عنـوان دیگری علاوه بـر عنوان اصلی 
داریـم ولـی در موضـوع بحث عنوان زائـد وجود نـدارد و هتک حرمت میّـت صلاحیت افزایش 
عقوبت را ندارد زیرا حرمت شـخص زنده بیشـتر از میّت بوده و هتک آن نیز گناه بیشـتری دارد 

امـا هیـچ فقیهی قائل نشـده که در زنا یـا لواط عقوبـت زائد بر عمل وجـود دارد.
»ثبـوت التعزیـر فـي بعض المـوارد زیادة علـی الحدّ إنمّا هـو لتحقّق عنوان آخـر زائداً علی • 

أصـل الفعـل، و لیس فـي المقام عنوان آخـر« )همان(
نظریه سوم: تفصیل بین قتل و غیر آن

طبـق ایـن نظریـه اگـر حکم متجـاوز قتل بـود عقوبـت زائـد نخواهد بـود ولـی اگر حکم 
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متجـاوز غیـر قتـل بـود عقوبـت زائـد وجـود دارد. به نظـر می رسـد تنها دلیـل موجـود، ادعای 
انصـراف روایـت ابـن ابـی عمیـر می باشـد. در ایـن رابطـه برخـی از بـزرگان گفته اند:

»فیزاد في الحدّ ـ حیث لا یکون المطلوب قتله ـ بما یراه الحاکم.« )شهید ثانی، مسالک الافهام • 
)48:15

»إذا وجـب الجلـد هنـا زید فـي العقوبـة )لأن( الفعل هنـا أفحـش.« )حلی، ایضـاح الفوائد • 
)496:4

به نظر می رسد ادعای انصراف ادعای بی دلیل است و قابلیت استدلال ندارد.

نتیجه 
تجـاوز بـه میّـت حکم تجـاوز به زنـده را داشـته و افزایش عقوبـت در آن وجـود ندارد.برای 
اثبـات تجـاوز همانند زنا و لواط نیازمند چهار شـاهد و یا چهار مرتبه اقرار هسـتیم. تجاوز زوج به 
زوجـه میّـت خـود در حکـم زنا نبوده ولـی زوج محکوم بـه تعزیر می شـود. زیرا حدّ زنـا با وجود 

شـبهه علقیـت منتفی شـده و به دلیـل حرمت آمیزش حکـم به تعزیر داده می شـود.
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چکیده
امـروزه قتـل اکراهـی، یکـی از مـوارد پـر ابتـلا در پرونده هـای قضایـی اسـت. در این بین 
پرسـش هایی مبتنـی بـر تاثیر اکراه بر اسـتحقاق مسـؤولیت کیفری ایـن نوع قتل و اسـتحقاق 

قصـاص قاتـل مکـرَه، قابل طرح اسـت.
از آنجایـی کـه نظـام تقنینی کشـور غالباً بر پایه انظار فقهی اسـت، تحلیل مبانـی فقهی مواد 
قانونـی مهـم خواهـد بـود. در این بـاره طبق نظر مشـهور فقها و به تبـع قانون مجازات اسـلامی 
کشـور )ماده 211 قانون قدیم و ماده 375 قانون جدید(، اکراه، رافع مسـؤولیت کیفری قتل اکراهی 

نیسـت لذا مکرَه مسـتحق قصاص اسـت و مکـرِه نیز تا پایـان عمر، محکوم به حبس اسـت.
نظریه محقق خویی در برخی از اقسـام قتل اکراهی با مشـهور متفاوت اسـت. هنگامی که 
مکرَه عاقل و بالغ اسـت، با ترسـیم تزاحم عقلی بین دو محذور کشـتن و کشـته شـدن؛ ظالمانه 
بـودن قتـل اکراهـی را مرتفـع می داند و بنابراین او را مسـتحق قصاص ندانسـته، تنهـا دیه را بر 
ذمـه او مسـتقر می داند. این در حالی اسـت که مشـهور، با تکیه بـر برخی از ادلـه روایی و اجماع، 

مکرَه را مسـتحق قصاص می دانند.

رسائل
مجله علمى دانش پژوهان مرکز آموزش هاى تخصصى فقه

شماره 1، زمستان 93
صفحات 112 تا 134
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در ایـن مقالـه، پـس از ایضـاح مفهومـی اکـراه و بیـان تفـاوت آن بـا واژه های مشـابه، قتل 
اکراهی، دسـته بندی شـده اسـت. سـپس نقش اکراه در احکام قتل اکراهی و استدلالات مربوط، 
به تفکیک اقسـام اکراه و از منظر مشـهور در ضمن تعابیر چند فقیه برجسـته، گزارش شده است. 

پـس از آن، اختـلاف نظر محقق خویی، نسـبت به نظریه مشـهور تبیین و ارزیابی شـده اسـت.

کلید واژگان
قتل اکراهی، قصاص مکرَه، دیه قتل اکراهی، مقایسه مشهور و محقق خویی.

مقدمه
در مباحـث فقهـی، موضـوع »اکـراه«، به اسـتناد دلیـل روایـی »رُفِعَ مَـا اسـتَکرَهُوا عَلیَه«، 
به عنـوان سـببی مسـلمّ در رفع مسـؤولیت کیفری محسـوب می شـود. اما ایـن قاعـده در مورد 
قتـل، چهـره ای متفـاوت دارد. مشـهور فقهـا در »قتـل اکراهـی« قائل بـه عدم رفع مسـؤولیت 

شـده اند. کیفری 
مفهوم »قتل اکراهی« این است که فردی تهدید شود اگر شخص خاصی را به قتل نرساند، 
خودش و یا یکی از بستگان نزدیکش به قتل می رسند و یا اینکه به مال یا آبروی او تعرض می شود. 

البته در این تحقیق، اکراه با تهدید به قتل مکرَه مدنظر است.
حـال بحـث در ایـن اسـت کـه آیا اکـراه در قتـل، باعث رفع مسـؤولیت کیفری از شـخص 
مکـرَه می شـود. به عبارت دیگر آیا شـخص مکرَه، باید قصاص شـود یا حکم قصـاص، در مورد 
مکـرِه جـاری اسـت و یا در فرض سـوم، هیچ کدام قصاص نمی شـوند و باید دیه پرداخت شـود. 
حـال اگـر دیه لازم اسـت، چه کسـی بایـد دیـه را پرداخت کند؛ مکرَه یـا مکرِه و یا غیـر این دو.
در ایـن مسـاله، بین نظریه مشـهور فقهـای امامیّه و نظـر محقق خویی - علـی رغم وجود 
مـوارد اشـتراکی - در بعضـی احکام مانند قصاص اختلاف نظرهایی وجـود دارد. ماده 211 قانون 
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مجـازات اسـلامی قدیـم و مـاده 375 قانـون مجازات اسـلامی جدیـد، مبتنی بـر همین نظریه 
است. مشهور 

بـا توجـه بـه ابتـلای محاکـم کیفری بـه پرونـده هایی بـا موضوع قتـل اکراهـی و نظر به 
اهتمـام بلیـغ شـارع بر تحفظ حرمت دماء مسـلمین و خطیر بودن اصدار حکـم قصاص نفس در 
این راسـتا، بررسـی وجوه اختلاف فقیه برجسـته ای همچون محقق خویی با نظریه مشـهور در 
ایـن مسـاله، ضـروری می نماید. مهم تـر از آنچه گفته شـد از آنجایی که نظام قانونی کشـور در 
ایـن خصـوص مبتنی بر نظریه مشـهور فقهاسـت، این اختلاف بـه نوعی، مشـروعیت این مواد 

قانونـی را به چالش می کشـید. 
در ایـن مقالـه پـس از ایضـاح مفهومـی اکـراه و بیـان تفـاوت آن بـا واژه های مشـابه، قتل 
اکراهـی دسـته بندی می شـود. سـپس نقش اکـراه در احکام قتـل اکراهی و اسـتدلالات مربوط، 
بـه تفکیک اقسـام اکـراه و از منظر مشـهور در ضمن تعابیر چند فقیه برجسـته، گـزارش خواهد 
شـد. پس از آن، اختلاف نظر محقق خویی نسـبت به نظریه مشـهور تبیین و ارزیابی می شـود.

ماهیت اکراه
الف ـ اکراه در لغت

»اکـراه« از مـادّه ی کـره )به فتح و ضمّ اول و سـکون ثانی( اسـت.)ابن منظور، لسـان العرب 
8:12( اهـل لغـت معانـی واژه »کـره« را با تعابیر مختلف بیـان کرده اند. مثلًا تعبیر لسـان العرب 
بـه نقـل از فـرّاء که از لغویّین و نحویّین بزرگ اسـت، چنین می باشـد: »الکُرهُ باِلضّمِ مـا اکَرَهَت 
نفَسُـک عَلیَـه وَ باِلفَتحِ مـا أکرَهَکَ غَیـرُكَ عَلیَه؛ تَقُولُ: جِئتُـکَ کُرهاً و أدخِلنـی کُرهاً«.)همان( 
یعنـی کـره )بـا ضمّـه( آنچه که نفس تـو از آن کراهـت دارد، کره )بـا فتحه( آنچه دیگـری تو را 
بـر آن وادار می کنـد. در تـاج العـروس )ذیـل مـاده کـره( نیز از راغب اصفهانی نقل شـده اسـت: 
»الکـره بالفتـح المشـقة التّـی تناولَ الانسـان مـن خارج ممّـا یُحمَلُ علیـه بالاکـراه و بالضمّ ما 
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ینـال الانسـان مـن ذاتـه« یعنـی کَره با فتحه، مشـقّتی اسـت که از خارج به انسـان می رسـد و 
بـر او بـا اکـراه تحمیل می شـود و کُره با ضمّه کراهتی اسـت کـه از درون انسـان را آزار می دهد.

)واسـطی، تاج العروس 1306( همچنین بنابر برخی انظار اهل لغت از جمله ابن منظور در لسـان 
العـرب، صاحـب کتاب معجم مقاییس اللغة، صاحب کتاب المعجم الوسـیط و طریحی در مجمع 
البحریـن ذیـل مـاده اکـراه، در این خصوص می نویسـند: »و اکره فلاناً علی امـر؛ٍ ای حمله علیه 

قهـراً« یعنـی او را به قهـر و اجبار بـر کاری وادار نمود.)محقق داماد، قواعـد فقه 93:4(
عـلاوه بـر آنچـه از کتـاب هـای لغت ذکر شـد، در قرآن مجیـد این کلمه هم بـه  فتح و هم 
بـه ضـمّ وارد شـده اسـت و همـان معنای مورد نظـر لغویّیـن را در بـردارد. مثلا در سـوره ی آل 
عمران آیه83 آمده اسـت: »أفَغَیرَدینِ اللهِّ وَ یَبغونَ وَلهَ أسـلَمَ مَن فِی السّـمواتِ وَ الأَرضِ طَوعاً وَ 
کَرهـاً وَ إلِیَـهِ یُرجَعـونُ « )آیـا جـز دین خـدا می جویند و حـال آنکه هر که و هرچه در آسـمان ها 
و زمیـن اسـت خـواه و ناخـواه او را گـردن نهاده انـد و همـه بسـوی او بازگردانده می شـوند.( ابن 
کثیر در تفسـیر این آیه نوشـته اسـت: »المومن مستسـلم بقلبه طوعا والکافر مستسـلم الّله کرهاً 
فانهّ تحت السـیطرة و التسـخیر و القهر والسـلطان العظیم الذی لا یخالف ولا یمانع«.)صابونی، 
صفـوة التفاسـیر 241:1( همچنین در سـوره ی بقره، آیـه 216 می خوانیم: »کُتـِبَ عَلیَکُم القِتَالُ 
وَهُـوَ کُـرهٌ لکَُـم«؛ امّـا خـود لفـظ اکراه کـه از باب افعـال و از مصادر متعدّی اسـت بـه معنای وا 
داشـتن شـخصی به انجام کاری اسـت که برای او ناخوشـایند باشـد. البته این اجبار و وا داشـتن 

بایـد مقـرون به قهر و جبر باشـد.
بنابـر ایـن، می تـوان معنای لغوی اکـراه را چنین بیـان کرد: واداشـتن دیگری بـه کاری که 

بـدان مایل نیسـت، در صورتی که همـراه با تهدید باشـد.)همان(

ب ـ اکراه در فقه
اکراه از آن دسـته کلماتی اسـت که بنابر نظر فقها، معنای لغوی آن با مفهوم اصطلاحی اش 
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چنـدان فرقـی ندارد. مثلا شـیخ انصاری در کتاب مکاسـب، اکـراه را چنین تعریف می کنـد: »إنِّ 
حقیقـةَ الإکـراهِ لغَـةً وَ عُرفاً حَملُ الغِیر علی ما یُکرِهُـهُ وَ یُعتَبَرُ فی وقوعِ الفِعـلِ مِن ذلکَِ الحَملِ 
إقترِانـُهُ بوَِعیـدٍ مِنـهُ مَظنـونِ التَّرَتُّبِ عَلی تَـركِ ذلکَِ الفِعلِ، مُضِـرٌّ بحِالِ الفاعِلِ أو مُتَعَلقِِهِ نفَسـاً 

أوعِرضاً أو مالًا«.)انصاری، کتاب المکاسـب 311:3(  
همانگونه که اشـاره شـد معنای اصطلاحی اکراه از معنای لغوی آن چندان فاصله نگرفته اسـت 
و از سـوی دیگـر فقهـا در خصوص تعریـف اکراه اختلاف نظـر در خور توجّهی ندارنـد، تعاریف آنان 
صـرف نظـر از ادخـال و اخـراج پاره ای قیود توضیحی، تقریبا یکی اسـت. بنابر این می تـوان اکراه در 
فقـه را بـه همـان معنای لغوی احالـه داد و آن را چنین تعریف کرد: »واداشـتن دیگـری به کاری که 

بدان مایل نیسـت، در صورتی که همراه با تهدید باشـد«.)همان(

ج. مقایسه اکراه، اجبار و اضطرار
برای درك بهتر ماهیت اکراه، لازم اسـت تفاوت آن با واژه های مشـابه آن بررسـی شـود. از 
جمله واژه های مشـابه، اجبار و اضطرار اسـت. مفاهیم اکراه، اضطرار و اجبار در بسـیاری از ابواب 
فقهـی و از جملـه جزائیات مطرح اسـت. بهتر اسـت قبل از مقایسـه ایـن واژگان تعریفی اجمالی 

از آنها در دسـترس باشد:
اجبـار: قهـر و غلبه ای اسـت که اختیار را از فاعل سـلب می کند به این صـورت که فاعل قصد 
و انگیـزه ای بـرای انجـام فعـل نـدارد و در عیـن حال قدرتی بر تـرك فعل نیز نـدارد. پس حقیقت 
اجبـار سـلب قـدرت اختیـار و قصد فعل اسـت؛ بـه عبارت دیگـر در اجبـار نه قدرت بـر ترك فعل 

اسـت، نـه اختیـار و نه قصد انجام فعل )محقـق داماد، قواعد فقـه 126:4 بـا اندکی تصرف(.
اکـراه: قهـر و غلبـه ای کـه اختیار و قصـد را از فاعل سـلب نمی کند، به این صـورت که فاعل 
در فعلش اختیار و قصد دارد ولی این اختیار قصدش از روی رضایت قلبی و طیب نفسـش نیسـت؛ 
بلکه به سـبب ترسـی که از تهدید غیر بر نفس و مال و آبرویش دارد آن را انجام می دهد )همان(.
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اضطـرار: حالتـی اسـت کـه فاعـل فعل را بـه قهر و غلبـه انجام دهـد ولی این قهـر و غلبه 
از ناحیـه ی تهدیـد و توعیـد نیسـت، به این صـورت که فاعل فعـل را برای رفـع ضرورتی که به 
وجـود آمـده بـا اختیـار و اراده و قصـد و رضایت انجام می دهد، مثل فروش ماشـین بـرای درمان 

بیمـاری خودش یـا زوجه اش و یـا... )همان(.
»اجبار« با »اکراه« و »اضطرار« علی رغم وجود شـباهت ؛ متفاوت هسـتند. در »اجبار«، اراده به 
کلیّ از شـخص مجبور سـلب می شـود در حالی که در »اکراه« و »اضطرار«، عنصر اراده وجود دارد.
همچنیـن میـان مکـرَه و مضطَر نیز علی رغم وجود تفاوت هایی اساسـی، شـباهت هایی نیز 
وجود دارد. یکی از شـباهت های این دو مفهوم این اسـت که هر دو در معرض تهدید هسـتند و 
در صـورت عـدم اقـدام، تهدیـدی که علیه آنهـا به عمل آمـده، فعلیّت می یابد و موجـب زیان یا 
تلـف نفـس آنان می شـود. به عـلاوه در هر دو مـورد راه رهایی از خطر موجـود یا تهدید به عمل 
آمـده، اقـدام کـردن به انجام عملی اسـت که در شـرایط عادی نامشـروع و نارواسـت. همچنین 
اینکـه اکـراه و اضطـرار هـر دو، شـخص را به موضع ناچـاری و اضطـرار می اندازند، بـه گونه ای 
کـه راهـی جـز تـن دادن به خطر یـا تهدید و یا اقـدام به ارتکاب فعـل مجرمانه بـرای وی باقی 
نمی گـذارد. دیگـر اینکـه اکراه و اضطرار هر دو، از عناوین ثانویه بوده، سـبب تغییر حکم شـرعی 
عمـل ارتکابـی شـده و در نتیجه، مانع1 توجه مسـؤولیت کیفری می شـوند. و درنهایت اینکه هر 

دو موجـب فقدان رضا و طیب خاطر هسـتند.
این در حالی است که بین مفهوم اکراه و اضطرار تفاوت هایی به شرح زیر وجود دارد:

نخسـت، مکـرَه و مضطَر، منشـأ خطـری کـه آن دو را تهدیـد می کند، متفاوت هسـتند. در 
اضطـرار، مضطـر خـود را در شـرایط و موقعیتـی می بیند که خـروج از آن مسـتلزم ارتکاب فعلی 
اسـت که نسـبت به آن رضایت خاطر ندارد، شـرایط و موقعیت تهدید آمیز اغلب به طور طبیعی 
ایجاد شـده اسـت و انسـان در بروز آن دخالت ندارد. مانند موردی که شـخص دچار تشـنگی یا 

1. البته همان طور که متعاقبا اشاره مى شود، به نظر مشهور فقهاى امامیه اکراه در قتل مانع مسؤولیت کیفرى نمى شود.
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گرسـنگی شـدید شـده و هیچ غذا یا آب مباحی جهت سـدّ جوع یا رفع عطش در اختیار نداشـته 
باشـد، در ایـن صـورت، بـرای رهایی خود از خطر هلاکت، ناچار دسـت به سـرقت زده یا اقدام به 
نوشـیدن یـا خـوردن حـرام می کند. ولی در اکراه منشـأ تهدید و خطر همیشـه یک فرد انسـانی 
اسـت که عاملی خارجی محسـوب می شـود، یعنـی فردی با بـه کارگیری قـدرت و توانایی خود 
یـا بـا سـوء اسـتفاده از موقعیت خویـش، دیگری را وسـیله ی ارتکاب عمل حـرام قـرار داده، او را 
وادار بـه ارتـکاب عمـل مزبـور می نمایـد. مکـرَه برای رهایـی خود از خطـری که از سـوی اکراه 
کننـده متوجـه او شـده و به منظـور ممانعت از عملی شـدن تهدیدات وی، ناچـار به انجام عملی 
می شـود کـه در شـرایط عادی انجـام نمی داد، به طـور خلاصه، اکـراه، فعل اکراه کننده اسـت و 

اضطـرار، صفت مضطرّ.
دوم، اضطرار موجب فساد اختیار و اراده ی مضطرّ نمی شود، امّا اراده و اختیار مکرَه محدود است.

سـوم، تفـاوت در انگیـزه و داعی اسـت. در اکـراه داعی و انگیـزه، رفع ضرری اسـت که مکرَه با 
آن مسـتقیماً مواجه اسـت، در حالی که در اضطرار رفع ضرورتی اسـت که مضطر در آن واقع شـده 

اسـت.)محقق داماد، قواعد فقه 96:4(

عناصر اکراه
اکراه دارای دو عنصر است؛ تهدید اکراه کننده و ترس ناشی از تهدید.

1. تهدید اکراه کننده
اصولاً بروز حالت اکراه در شـخص اکراه شـده، ناشـی از تهدیدی اسـت که اکراه کننده می کند. 
از ایـن رو تهدیـد از ارکان اساسـی اکـراه محسـوب می شـود. بـا وجـود ایـن، هـر نوع تهدیـدی را 
نمی تـوان بـرای تحقـق اکـراه کافی دانسـت. تهدیـد مورد نظـر باید واجد شـرایطی به شـرح زیر 

باشد:
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الف: معتنا به بودن تهدید در اکراه
وعیـد و تهدیـد در اکـراه باید معتنا به باشـد، به تعبیر حقوق دانان اسـلامی از جمله عبدالقادر 
عـوده )عـوده، التشـریع الجنایـی 563:1( ملجِئ باشـد؛ بـه نحوی که بتوانـد مکـرَه را به موضع 

ناچـاری کشـانده، موجـب زوال رضا و محدودیّت اختیار او شـود.
اکـراه یـک امر نسـبی اسـت، ممکن اسـت تهدیـدی در حق کسـی ملجِئ باشـد و در حق 
شـخص دیگـری ملجِئ نباشـد. مـلاك، توانایی جسـمی و میزان مقاومـت روحی افراد اسـت و 
بدیهی اسـت که افراد، از توانایی جسـمی و مقاومت روانی یکسـانی برخوردار نیستند. بنابراین در 
هر مورد، وضعیت جسـمی و روانی مکرَه، جنسـیّت، سـنّ، شـغل، موقعیّت اجتماعی، خانوادگی، 
وضعیـت سـلامت، میـزان انفعال و تأثیرپذیـری وی و همچنین شـرایط و اوضاع و احـوال وقوع 
اکـراه، موقعیـت اکراه کننـده و ارزش آنچـه مورد تهدید واقع شـده، به عنوان مسـائل موضوعی 
اکراه، لحاظ می شـوند. با این توضیحات مشـخص می شـود که ملاك در الجاء شـخصی اسـت 
و نه نوعی. برخی فقها نیز به نسـبیّت تهدید و اکراه تصریح کرده اند.)طوسـی، المبسـوط 5: 51-

52؛ حلی، شـرایع الاسـلام 53:2؛ سرخسـی، المبسـوط 50:24( )محقق داماد، قواعد فقه 107:4(    

ب: در حال انجام بودن و یا قریب الوقوع بودن اکراه
تهدیـد بایـد در حال انجـام یا قریب الوقوع باشـد، به نحوی که در صـورت امتناع و مقاومت 
مکـرَه، عملـی شـدن آن هر لحظه، متوقّع باشـد. در غیر ایـن صورت، مکرَه فرصـت کافی برای 
رفـع تهدیـد از خـود را دارد، از ایـن رو اقـدام وی بـرای انجام عمل مورد درخواسـت مکـرِه، اکراه 
بـه معنـای حقیقی تلقی نمی شـود. این امر نیز یک مسـأله ی نسـبی اسـت و در هر مـورد لازم 
اسـت بـه اوضـاع و احـوال اکراه و موقیّعـت مکرَه و مکـرِه و غلبه ظنّ مبنی بـر به فعلیّت یافتن 

تهدیـد در صورت امتناع، توجّه شـود.
در ایـن راسـتا، حضـور و غیـاب مکـرِه مـورد توجّه و بحث فقهاءاز جمله کاشـف الغطـاء واقع 
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شـده اسـت. گروهـی از آنان غیبت مکـرِه را موجـب زوال اکراه دانسـته و بر همین اسـاس، اقدام 
مکـرَه در غیـاب مکرِه را خالی از هر نوع اکراهی دانسـته اند، اما از آنجا که اسـاس مسـئله ی اکراه، 
بـروز خـوف در مکـرَه و عـروض حالـت اضطـرار، الجاء و ناچـاری اسـت، باید این قـول فقهی را 
منصـرف بـه مـواردی بدانیـم که به اعتقـاد مکرَه، غیـاب اکراه کننده موجـب زوال اکـراه، هر چند 
بـه طـور موقّـت می شـود. به دین سـان مادامی که خـوف مورد نظـر در نفس مکرَه وجود داشـته 
باشـد، اکـراه تحقـق یافته اسـت، هر چند اکراه کننده حضور نداشـته باشـد. بالعکـس، مادامی که 
خـوف مزبـور در میـان نباشـد اکراه غیر متحقق اسـت، هر چنـد اکراه کننده، حاضر باشـد. به بیان 
سـاده تر، ضابطـه ی تحقـق اکـراه وجـود تهدید و ترس حاصل از آن اسـت، نه مسـایل و شـرایط 
جنبـی، از جملـه حضـور یا غیاب اکراه کننده، برای نمونه کاشـف الغطاء از فقهای امامیّه در شـرح 
کتـاب المجلـه )177:3( می نویسـد: »... وسـواء فعل ذلک بحضـور المکرِه المتوعّـد أو بغیابه فإن 
الحضـور و الغیـاب لیس له أیُّ اثرٍ بعد تحقق تلک الشروط«.)کاشـف الغطاء، تحریرالمجلة 177:3(
بـه هـر حـال بعد از فعلیّت یافتن تهدید و ایـراد صدمه یا ضرر به مکرَه، دیگـر اکراه موضوعاً 
منتفـی شـده، اقدام به انجـام عمل مورد نظر اکراه کننـده وجهی نخواهد داشـت؛ چرا که مبنای 
اکـراه، خـوف حاصـل از تهدیـد اسـت که جواز اقـدام به عمل محرّم اسـت. پس با عملی شـدن 
تهدیـد، تـرس حاصـل از آن، خـود به خود منتفی می شـود، چرا که تلف نفس یـا ایراد ضرر علیه 
شـخص عملی شـده اسـت، از ایـن رو اقدام به ارتکاب فعـل محرّم به منظور جلوگیـری از وقوع 

آن بی معنـی خواهد بود.
در پاسـخ بـه کفایـت مجـرّد نفوذ معنوی و سـلطه ی قانونی بـرای تحقق اکـراه باید گفت که 
صـرف نفوذ معنوی و سـلطه ی قانونی کسـی بر دیگـری، اصولاً اکراه محسـوب نمی شـود، امّا در 
حقوق اسـلامی گاهی اکراه از طریق چنین سـلطه و نفوذی قابل تحقق اسـت، به عنوان مثال، امر 
سـلطان ذاتـاً و بـه خودی خود اکراه محسـوب می شـود و نیـازی به تهدید ندارد، مشـروط بر اینکه 
مسـتفاد از امـر این باشـد کـه در صورت مخالفت، تلف نفس یا عضو یا حبس بلنـد مدت مأمور، به 
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اجـرا در خواهـد آمـد. امر زوج نیز نسـبت به زوجه در حکم امر سـلطان به افـراد تحت حکومت وی 
اسـت و ذاتاً اکراه تلقی شـده و اقتران آن به تهدید لازم نیسـت، امّا اعتقاد زوجه به اینکه در صورت 
امتنـاع و عـدم امتثـال، در معرض تلف نفس یا قطع عضـو و یا ایراد ضرب قـرار خواهد گرفت لازم 
اسـت، هر چند اعتقاد وی یقینی نبوده، ناشـی از غلبه ظنّ باشـد. )محقق داماد، قواعد فقه 109:4(

ترس ناشی از تهدید و تأثرّ روانی مکرَه
عنصـر اصلـی و رکن اساسـی اکـراه، تأثرّ روانی اکراه شـده، بیم و هراسـی اسـت که به خاطر 
تهدیـد اکراه کننـده ایجـاد می شـود. اهمیّت این امر به حدّی اسـت کـه می تـوان آن را مبنای رفع 
مسـؤولیت و عدم مؤاخذه و کیفر مکرَه به شـمار آورد. از سـویی این اعتقاد باید در مکرَه ایجاد شـود 
کـه در صـورت امتنـاع و مقاومـت، تهدیدات مکرِه علیه وی عملی خواهد شـد، اعـمّ از این که این 
اعتقاد متیقّن یا مبنی بر غلبه ی ظنّ باشـد. از سـویی دیگر، اعتقاد مزبور باید چنان بیم و هراسـی 
در وی ایجـاد کنـد و آن چنـان موجـب تشـنّج اعصاب، پریشـانی و اضطـراب روانی وی شـود که 
مشـارٌالیه از سـر ناچـاری و در عیـن اضطرار، الجاء، عـدم رضا و طیب نفس به سـوی ارتکاب فعل 
حـرامِ مـورد درخواسـت اکـراه کننده سـوق داده شـود، به طور خلاصـه باید تـرس از فعلیّت یافتن 
تهدیـد، علـت اقدام مکرَه باشـد، بـه طوری که میـان آن دو رابطه ی سـببیّت برقرار شـود.)محقق 

داماد، قواعد فقـه110:4(

شرایط تحقق اکراه
از مجموع قیود و اوصافی که فقها ذکر کرده اند، شرایط زیر را برای تحقق اکراه می توان برشمرد:
1ـ تهدید مکرَه از سـوی اکراه کننده، البته با شـرایط و اوصافی خاص از جمله ملجئ بودن 

آن. )محقـق داماد، قواعد فقه 111:4(
 ـفعلیّـت یافتـن یا قریب الوقوع بودن تهدید، همان گونه که گذشـت تهدیدات عملی شـده  2
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و نیـز تهدیداتـی کـه فاصله ی زمانـی میان اظهـار و فعلیّت یافتن آنهـا به حدّی اسـت که مکرَه 
بـه نحـوی قادر به دفع آنهاسـت، هیچ کـدام نمی توانند مجـوّز ارتکاب فعل حرام باشـند. )همان(
3ـ قـدرت و توانایـی مکـرِه بر عملی سـاختن تهدیـدات خود، عـدم توانایی اکـراه کننده در 
انجـام قتـل، شـکنجه، آزار و ایراد ضرب منتهـی به فوت، مانع تحققّ اکراه اسـت. موقعیّت روانی 
مکـره مـورد نظر نیسـت، صـرف توانایـی او در به فعلیّت رسـاندن تهدیـدات خود، بـرای تحققّ 
اکـراه کافـی اسـت. به تعبیر علّامـه حلیّ »و کون المکـرِه قادراً علـی فعل ما توعّد بـه.« )حلیّ، 

شرایع الاسـلام 53:2(
4ـ غلبـه ی ظـنّ مکـرَه بـه اینکه در صـورت امتناع، تهدیـدات اکراه کننده علیـه وی عملی 
خواهـد شـد. اعتقـاد وی بـه عـدم جدیّت اکـراه کننده یـا عـدم توانایـی وی، مانع تحقـقّ اکراه 
خواهـد بـود. همچنیـن اگـر دفـع تهدیـد مکـرِه از طریقی غیـر از انجام عمـل مورد درخواسـت 
وی مقدور باشـد، دیگر اکراه تحقق نمی یابد، تعبیر شـیخ طوسـی از فقهای امامیّه چنین اسـت: 
»ان یغلـب علـی ظـنّ المکـرَه انـّه إن امِتنع من المـراد منه وقع بـه ما هومتوعّد منه«.)طوسـی، 

المبسـوط 51:5( )همان(   
 ـعـدم توانایـی مکـرَه در دفـع تهدیدات اکراه کننده، بدیهی اسـت چنانچه مکـرَه از قدرت و  5
توانایـی لازم جهـت دفـع تهدیـدات اکراه کننده برخوردار باشـد و شـرایط، اوضاع و احـوال نیز به او 
اجـازه ی اعمـال قـدرت را بدهد و یا دفع تهدید به طریقی غیـر از ارتکاب فعل محرّم مورد نظراکراه 
کننده برای وی مقدور باشـد، دیگر اکراهی محققّ نخواهد شـد، به بیان روشـن تر مکرَه باید ناچار 

از ارتـکاب فعـل حرام بوده، به تعبیر فقهـا و اصولیان فاقد »مندوحه« )راه فرار( باشـد.)همان(
 ـعـدم مشـروعیّت تهدیـد، آنچه مکـرَه به آن تهدید شـده بایـد در حق او فاقد مشـروعیّت  6
باشـد، بنابراین، چنانچه شـخصی به قتل یا قطـع عضو یا ایراد ضـرب و یا حبس بلند مدّت تهدید 
شـود، در صورتـی می تـوان قائل به تحقق اکراه شـدکه مسـتحقّ اعمال مزبور نباشـد، در غیر این 
صـورت چنین شـخصی را نمی تـوان مکرَه نامید، مثلًا شـخصی که محکوم بـه قصاص نفس یا 
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عضـو یـا رجـم یا جَلـد و یا حبس دائم شـده، نمی توانـد به بهانه ی اینکـه به مجازات هـای مذکور 
تهدیـد شـده، اقدام به ارتکاب فعل محرّمی نماید، چرا که او مسـتحقّ تحمّل ایـن مجازات ها بوده، 
همچنانکـه فقهای امامیّه از جمله صاحـب جواهر )جواهرالـکلام 27:22( و آیت الّله خویی )مصباح 
الفقاهـه 299:3(، عـدم مشـروعیّت تهدیـد و اکراه را شـرط دانسـته و تهدیدات مشـروع را در بحث 

تحقق اکراه مسـتثنی نموده اند.)همان(

موضوع تهدید
تهدیـد اکـراه کننـده ممکن اسـت متوجـه خود مکـرَه و یا شـخص دیگری باشـد، بنابراین 

می تـوان موضـوع تهدیـد را تحـت عناویـن زیر بررسـی نمود.
1ـ تهدید شخص مکرَه
2ـ تهدید شخص ثالث

هر چند غالباً تهدید اکراه کننده متوجّه خود مکرَه اسـت امّا گاهی ممکن اسـت شـخص ثالث 
را مـورد تهدیـد قـرار دهـد. غالب فقهـای امامیّه در خصوص این مسـئله و تحقق اکـراه در آن، نظر 
د مضرّاً بالمکرَهِ فی  واحـدی دارنـد، مثلًا محقق حلیّ در شـرایط اکراه می نویسـد: »أنَ یَکُونَ مـا تَوَعَّ

ةِ نفَسِـه أو مَن یَجری مَجری نفَسِـه کَالأبِ وَ الوَلدَِ«)حلیّ، شرایع الاسـلام 53:2( )همان(    خاصَّ
ـدِ بیَنَ أنَ  رَرِ المُتَوَعَّ سـیّد ابوالحسـن اصفهانی نیز در این باره می نویسـد: »وَلا فَـرقَ فِی الضَّ
یَکُـونَ مُتَعَلِّقـاً بنَِفـسِ المُکـرَهِ أو مَن یَکُـونَ مُتَعَلِّقاً بـِه کَوَلدَِه وعَیالـِه وَ مَن یَکُونَ ایقـاعُ مَحذُورٍ 
عَلیَـه بمَِنزِلـَةِ ایقاعِـه عَلیَـه«. )تفاوتی نـدارد که زیان مورد تهدید متوجه شـخص مکرَه باشـد یا 
وابسـتگان او، ماننـد فرزنـدان و همسـر او و هـر کـس کـه ورود زیان بـر او به منزلـه ی زیان بر 

اوسـت(.)اصفهانی، وسـیله النجاه 12:2( )همان(  
امّا در مقابل عده ای از فقهای غیر مذهب امامیّه از جمله فقهای حنفی)سنهوری، مصادر الحق 

192:3( قائل به این هسـتند که تهدید شـخص ثالث در تحقق اکراه مؤثرّ نیست.
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دیدگاهـی که تهدید شـخص ثالـث را برای تحقـق اکراه کافـی می دانـد، دیدگاهی اصولی 
و منطقـی اسـت، چـرا کـه اگر مـلاك، توانایـی و قـدرت مقاومت جسـمی و روانی مکرَه باشـد، 
بایـد پذیرفـت کـه در مواردی، تهدیـد علیه یکی از خویشـان وی، چنـان وضعیّت روانـی وی را 
دچـار اختـلال، اضطـراب و پریشـانی می کند و چنـان توانایی مقاومـت روانـی را از وی می گیرد 
کـه بی اختیـار بـه سـوی انجام عمـل مورد نظـر اکراه کننـده، سـوق داده می شـود، حتّی ممکن 
اسـت در مواردی شـخص از درجه ای از شـجاعت و شـهامت اخلاقی برخوردار باشـد که تهدید 
علیـه خـود را تحمّل کرده، اما همین شـخص ممکن اسـت به گونه ای پیونـد عاطفی با دیگری 
داشـته باشـد که کوچکترین تهدیدی علیه سـلامت وی برایش غیر قابل تحمّل باشد. در نهایت 
می تـوان دایـره ی اشـخاص ثالـث را اندکی تضییـق نموده و به خویشـان نزدیک محـدود نمود، 

محدودیّتی که بیشـتر فقهـاء امامیّه قائل به آن هسـتند.)همان(

احکام قتل اکراهی
طبق بیان فقها، مباشر قتلِ اکراهی را می توان به سه دسته تقسیم کرد:

1ـ مباشـر قتـل اکراهـی، شـخص غیـر ممیّـز یـا مجنون اسـت، به ایـن صورت کـه مثلًا 
»الـف« صبـی غیـر ممیّز یا شـخص مجنونی را اکـراه بر قتـل »ج« کند، در ایـن صورت حکم 
ایـن اسـت که »الف« باید قصاص شـود، بـه این دلیل که چون صبی غیر ممیّز مباشـر، ضعیف 
از سـبب اسـت، بـه عبـارت دیگر سـبب اقوی از مباشـر محسـوب می شـود و مباشـر مثل آلت 

اسـت، پس بایـد »الف« قصاص شـود.
 ـمباشـر شـخص حـرّ ممیّز عارف و غیر بالغ اسـت، حکـم این صورت طبق نظر عـده ای از  2
فقهاء از جمله سید خویی)مبانی تکمله 15:42( و مرحوم محمدحسن نجفی )جواهر الکلام 42:47( 
ایـن اسـت کـه نه اکـراه کننده قصاص می شـود و نه اکراه شـده، اکراه شـده قصاص نمی شـود به 
دلیـل اینکـه غیر بالغ اسـت و عمدش در حکم خطاسـت؛ اکـراه کننده قصاص نمی شـود به دلیل 



125 حکم قتل اکراهى؛ مقایسه نظریه محقق خویى و مشهور امامیه

اینکـه مباشـر قتل نیسـت، بلکه دیـه را عاقله ی اکراه شـده پرداخـت می کند و اکراه کننـده نیز به 
حبـس ابـد محکـوم می شـود. امّا در مقابل شـیخ طوسـی در کتاب المبسـوط )45:7( قائـل به این 
اسـت که اگر قاتل ممیز ده سـاله باشـد، حکم این صورت نیز مثل صورت اول اسـت، یعنی قاتل 

مباشـر قصاص می شود.
3ـ مباشر شخص عاقل و بالغ است، در این صورت مشهور فقها قائل به این هستند که شخص 
مکرَه که مباشر قتل است باید قصاص شود و شخص مکرِه به حبس ابد محکوم می شود. همین 

صورت است که مورد اختلاف بین مشهور و سید خویی شده است.

نظریه مشهور
همان طور که گفته شـد هنگامی که شـخص قاتل، عاقل و بالغ باشـد، بنا بر نظر مشـهور، 
شـخص مکرَه که مباشـر قتل اسـت، باید قصاص شـود و شـخص مکرِه به حبس ابد محکوم 
می شـود. در ادامـه برای نمونه ترجمـه ی عبارت صاحب روضه البهیه )متوفـی 966 ق(، صاحب 
ریـاض )متوفـی 1231ق( و صاحـب جواهـر )متوفـی 1266 ق(؛ بـه عنـوان صاحبـان سـه متن 

تاثیرگـذار در فقه امامیه ذکر می شـود:

نظر صاحب شرح لمعه
بـه نظر شـهید ثانـی، اگر فـردی را مجبور بـه قتل دیگری کنند، مباشـر قصاص می شـود. 
بـه دلیـل اینکـه مباشـر از روی ظلـم و عدوان شـخص را به قتل رسـانده اسـت و قصـاص، بر 
مکـرِه نیسـت، چـون اکـراه در قتـل محقّق نمی شـود. همچنیـن دیه هـم در صـورت وجوب بر 
عهـده ی مباشـر اسـت نـه آمـر. پـس بر آمـر نه قصاص اسـت و نـه دیـه، بلکه تا آخـر عمرش 

زندانی می شـود تـا بمیرد.
دلیـل ایـن حکم، اجماع فقهاء و صحیحه ی زراره از امام هشـتم )ع( اسـت. در این حدیث امامع 
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دسـتور بـه قتـل مکرَه و حبس آمـر می دهند، البته این حکم در صورتی اسـت که مقهـور، عاقل و 
بالـغ باشـد، امـا اگر صبیّ و ممیـز یا مجنون را اکراه کند، قصاص بر عهده ی کسـی اسـت که آنها 

را اکراه کرده اسـت، چون در این حالت، مباشـر مثل آلت اسـت.)الروضه البهیه، 27:1(

 نظر صاحب ریاض
بـه نظـر صاحب ریاض، اگر کسـی حـرّی را بـر قتل اکراه کنـد، قطعاً قاتل مباشـر قصاص 
می شـود. چـون مباشـر شـخص را از روی ظلـم و عدوان، بـرای حفظ جان خود به قتل رسـانده 
اسـت. این مورد، شـبیه جایی اسـت که شخص را به خاطر اکل طعام بکشـد تا اینکه زنده بماند. 
پـس ایـن مورد، داخل در عمومات کتاب و سـنت می شـود. لذا شـخص مکرَه قصاص می شـود 
نـه مکـرِه و همیـن حکم در جایی که شـخصی را به قتل امر کند نیز جاری اسـت یعنی مباشـر 
قصـاص و آمـر زندانـی می شـود تـا اینکه بمیـرد. کـه در نگاه صاحـب ریاض این حکـم به نظر 
ایشـان بیـن فقها مشـهور اسـت بلکـه در کتـاب لمعه ادعـای اجماع بر آن شـده اسـت و اجماع 

درسـت است.
عـلاوه بـر اجمـاع، صحیحه زراره از امام هشـتم )ع( نیـز دلالت بر این حکم می کنـد. از این 
حدیـث اسـتفاده می شـود کـه در قتـل، اکراه محقـق نمی شـود و: )انما جعلت التقیـه لیحقن بها 

الدمـاء فـاذا بلـغ الـدم فلا تقیة(. مثـل این حدیث، موثقاتی نیز نقل شـده اسـت.
این حکم در جایی اسـت که مکرَه شـخص عاقل و بالغ باشـد. اما اگر مجنون یا صبی غیر 
ممیـز را اکـراه کنـد، علی الاقـوی قصاص بر اکـراه کننده آن اسـت. چون مباشـر در این صورت 
مثـل آلـت اسـت. اگر صبی ممیز را اکراه کند بر صبی قصاص نیسـت مطلقا بنا بر قول مشـهور 
و قـوی. همچنیـن قصاص بر آمر نیسـت چون او مباشـر نیسـت بـا وجود اینکه صبـی ممیز به 

خاطر ممیز بودن از آلت بودن خارج شـده اسـت.)ریاض المسـائل، 188:16(
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بیان صاحب جواهر
اگـر شـخصی دیگـری را بـر قتل اکـراه کند به ایـن صورت که شـخص ظالـم قدرتمند او 
را تهدیـد کنـد کـه اگـر فلانی را نکشـی، بـه قتل می رسـی، حکم این مـورد نصاً و فتـویً بلکه 
اجمـاع بـه دو قسـمش نیـز بـر ایـن اسـت کـه قصاص بـر مباشـر کامل اسـت و آمـر قصاص 
نمی شـود و دیـه و کفـاره هـم نمی دهـد. بلکـه از ارث نیـز محروم نمی شـود. هر چنـد در کتاب 

قواعـد بر این حکم اشـکال شـده اسـت.
دلیـل ایـن حکـم این اسـت که اکـراه، هر چنـد در مکـرَه، انگیزه ی قتـل را ایجـاد می کند، 
اکراهـی کـه سـببش از طـرف مکـرِه اسـت ولیکن اصـل در قصاص این اسـت که بـر عهده ی 

مباشـر باشـد و در اینجا مکرَه مباشراسـت، چون لغتاً و عرفاً مباشـر قاتل اسـت.
و نـزد مـا شـرعاً نیز اکراه در قتل محقق نمی شـود. پس دفع نمی شـود چیزی از مباشـر شـرعاً 
به خاطر اکراهی که حکمش از مردم برداشـته شـده اسـت بوسـیله فعلی که اکراه بر آن شـده است. 
و لیکـن اکـراه در کمتر از قتل محقق می شـود مثل قطع دسـت و جرح و مثـل این دو بخلاف قتل. 
پس همانا اکراه وقتی محقق می شـود که جائز باشـد دفع خوف بوسـیله فعلی که اکراه بر آن شـده 
اسـت و ترسـی بالاتر از قتل نیسـت و جائز نیسـت در قتل دفع خوفی که بر نفس اسـت بوسـیله 
قتل.ایشـان برای نظر خود به حدیث اسـتناد می کنند. در حدیث صحیح آمده اسـت که »انما جعلت 
التقیـه لیحقـن بها الدمـاء، فاذا بلـغ الدم فلا تقیـه« و حدیث موثقی نیـز در این خصوص وارد شـده 
اسـت. پـس شـخص مکـرَه در این هنگام برای حفظ نفـس خود دیگـری را از روی ظلـم و عدوان 
بـه قتل رسـانده اسـت. مثل شـخص مضطری کـه برای طعـام، دیگـری را به قتل برسـاند. بله در 
روایـت علـی بن رئـاب از صحیحه از زرازه از ابی جعفر)ع( آمده اسـت که:»...یحبس الآمر بقتله حتی 

یموت«عمـل بـه این روایـت بعد از اثبات صحتش و عمل غیـر واحدی از اصحاب اشـکالی ندارد.
و در صورت وجوب دیه بخاطر عفو اولیای دم یا عدم تساوی، دیه نیز بر عهده ی مباشر است. از 
بعض اهل سنت نقل شده است که دیه و قصاص را از مباشر نفی کرده اند و بعضی نیز قائل شده اند 



حکم قتل اکراهى؛ مقایسه نظریه محقق خویى و مشهور امامیهمجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 128٩٣

که قصاص بر عهده ی مکرِه است فقط. بله این حکم )قصاص مباشر و حبس مکرِه( در صورتی 
است که مقهور، عاقل و بالغ باشد، اما اگر غیر ممیز مقهور شود مثل طفل و مجنون، قصاص بر 

عهده مکرِه است بلا خلاف و اشکال؛ چون مجنون و طفل نسبت به قتل مثل آلت هستند.
اشـکال نشـود کـه چـرا در مسـئله امر سـید به طفـل و مجنون جهت سـرقت، چرا دسـت 
سـید قطـع نمی شـود، ولـی در این مورد مکرَه قصاص می شـود. چـرا که بین ایـن دو فرق وجود 
دارد. توضیح اینکه در مسـئله امر سـید به سـرقت، سـرقت بوسـیله امر سـید بر طفل و مجنون 
صدق می کند بر خلاف ما نحن فیه که قتل بوسـیله مباشـرت و تسـبیب حاصل می شـود. )به 
ایـن صـورت کـه در صدق سـرقت صـرف امر کفایت می کنـد و احتیـاج به انجام فعل نیسـت، 

برخـلاف قتـل که احتیـاج به فعل فاعل اسـت(. 
و اگـر مباشـر حرّ، ممیز، عارف و غیر بالغ باشـد قصاص بر عهده ی هیچکـدام از مکرَه و مکرِه 
نیسـت. همچنانکه در کتاب قواعد و غیر آن ذکر شـده اسـت. به دلیل اینکه مباشـر بالغ نیسـت و 
همچنیـن بخاطر ممیز بودنش مثل آلت نیسـت تا اینکـه قصاص برعهده ی مکرِه باشـد. و لیکن 
دیه بر عهده ی عاقله مباشـر اسـت، به دلیل اینکه عمد او در حکم خطاسـت.الّا اینکه اشـکال شده 
اسـت به این صورت که اکراه نسـبت به صبی ممیز قابل تحقق اسـت پس او قصاص نمی شـود 
ولی چون سـبب )مکرِه( قوی از مباشـر اسـت شایسته اسـت که مکرِه قصاص شـود. بله اگر اکراه 

محقق نشـود و فقط امر محقق شود حکم قبلی بهتراسـت.)جواهر الکلام 47:42(

جمع بندی ادله قول مشهور در این مسئله
دلیل مشهور در این مسئله از این قرار است:

1ـ اجماعی که شهید ثانی آن را ادعا کرده است.
2ـ سنّت: فقها در این مورد به چند دلیل تمسک کرده اند:

الـف. صحیحـه ی زراره از امـام هشـتم )ع( تمسّـک می کننـد کـه زراره از امـام )ع( در مورد 
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مردی پرسـید که دیگری را امر به قتل کرده اسـت، امام )ع( در پاسـخ فرمودند: »یقتل به الذی 
قتلـه و یحبس الآمـر بقتله فی الحبس حتّـی یموت«.

ب. حدیـث دیگـری کـه بـه آن اسـتناد کرده اند حدیث تقیه اسـت کـه امـام)ع( می فرماید: 
»انمّـا جعلـت التقیـة لیحقـن الدماء فـإذا بلغ الدم فـلا تقیة«.

امـام )ع( در ایـن حدیـث تقیـه )یعنی خـودداری از اظهار کـردن حقّ و مخالفت بـا امر باطل 
کـه در مـا نحـن فیـه اکـراه شـخص مکـرِه اسـت( را در جایـی جائـز می دانـد کـه تقیه سـبب 
جلوگیـری از خونریـزی شـود؛ امّـا در جایی کـه خود تقیه سـبب خونریزی اسـت نمی توان تقیه 
نمـود، چـون در ایـن صـورت نقض غرض پیـش می آید. به عبـارت دیگر علت تشـریع تقیه در 
ایـن حدیـث جلوگیـری از خونریـزی بیان شـده، پس اگر خود تقیه سـبب خونریزی شـود دیگر 
جائـز نخواهـد بـود و در قتـل اکراهی هم تقیه یعنـی قتل دیگری برای حفـظ نفس خود موجب 

خونریـزی می شـود لذا تقیـه دیگر جایگاهـی ندارد.

نظریه محقق خویی
ایشـان در این مسـئله نظری غیر از نظر مشـهور فقها دارند، مشـهور قائل به این شـدند که 
شـخص مکـرَه قصـاص می شـود و در صـورت وجوب دیـه نیز او مدیون اسـت، ولـی در مقابل، 
سـیّد خویـی قائـل به این اسـت که نه شـخص مکرَه قصاص می شـود و نه شـخص مکـرِه، و 
از آن جایـی کـه خون مسـلمان هـدر نمی رود مکـرَه باید دیه ی مقتـول را پرداخت کند. ایشـان 
در توضیـح ایـن فتـوی چنیـن اعـلام می دارند که مسـئله اکـراه در قتـل داخـل در بحث عقلی 
»تزاحـم« اسـت و از مـورد روایـات خـارج اسـت، هـر چند ایشـان نظر مشـهور را مبنـی بر عدم 

شـمول حدیـث رفع در ما نحـن فیه را قبـول دارد.
ایشـان ادّعـا می کند کـه در قتل اکراهی بیـن وجوب حفظ نفس و حرمت قتـل دیگری تزاحم 
رخ می دهـد، بـه ایـن صورت کـه از طرفی قتل دیگری حرمـت دارد و از طـرف دیگر حفظ نفس از 
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هلاکـت واجـب اسـت لذا بین این دو حکـم تزاحم رخ می دهـد.1 حال با توجه به ایـن توضیح در ما 
نحـن فیـه قتـل دیگری از روی اکـراه جائز خواهد بود نه حرام، و با وجود جـواز پس قتل از روی ظلم 
و عـدوان صادر نشـده اسـت، لذا حکم قصاص دیگر موردی پیدا نمی کند چـون قصاص در صورتی 
ثابت می شـود که قتل از روی ظلم و عدوان انجام شـده باشـد، و از آنجایی که خون مسـلمان نباید 

هـدر رود قاتـل باید دیه ی مقتول را بـه ولیّ مقتول پرداخت کند.)مبانی تکمله 14:42(

مقایسه بین قول مشهور و سید خویی
بین فتوای مشهور فقهاء و مرحوم خویی دو جهت اشتراك و چند جهت افتراق وجود دارد:

جهت اشتراك:
1. هـردو قائـل بـه این هسـتند که حدیث رفع شـامل ما نحـن فیه نمی شـود، بدلیل اینکه 
حدیـث رفـع امتنانـی اسـت و امتنان هـم عامّ اسـت و اگر بگوییم شـامل قتل اکراهی می شـود 
بـا عمومیـت امتنـان منافـات پیـدا می کند، چون نسـبت بـه قاتل امتنانی می شـود و نسـبت به 

مقتول ظلم محسـوب می شـود.
2. هر دو حکم دیه را در صورت ثبوت بر عهده ی قاتل می دانند.

جهت افتراق این دو حکم هم به قرار زیر است:
1. مشـهور قائـل بـه حرمت قتل و قصاص شـخص قاتل شـدند، ولی مرحـوم خویی فتوی 

به جـواز قتل و عدم قصـاص داد.
2. مشـهور بـرای حرمـت قتل بـه عمومیت حدیـث زراره و حدیث تقیه تمسـک کردند ولی 

سـیّد خویـی مسـئله را داخل باب تزاحـم می داند و مسـئله را از راه عقلـی حل می کند.

1. تزاحم بین دو حکم وقتى صورت مى گیرد که حجیّت دو حکم از طرف مولى ثابت شده باشد و این مکلّف باشد که 
در مقام امتثال، بین انجام فعل واجب یا ترك حرام مردّد باشد. قاعده ى اوّلیه در تزاحم این است که رجوع به مرجّحات 

باب تزاحم شود و در صورت عدم ترجیح یک طرفین حکم به تخییر مى شود.
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ارزیابی
در ارزیابی قول مشهور چند نکته به نظر می رسد:

نکتـه اول ایـن اسـت کـه هـر چنـد در حدیـث زراره مـورد حدیث امـر کردن اسـت نه قتل 
اکراهـی ولـی ظاهـراً آن دسـته از فقهایـی که به این حدیث تمسّـک کرده اند لفـظ امر را مطلق 

گرفته انـد تا شـامل امر بـا اکراه نیز بشـود.
نکته دوّم، ممکن اسـت این سـؤال پیش بیاید که می توان حکم قصاص را بوسـیله ی حدیث 
رفع »رفع ان امّتی تسـع... ما اسـتکرهوا علیه...« برداشـت، به این صورت که در حدیث رفع، حکم 
فعلی که شـخص از روی اکراه انجام می دهد برداشـته شـده اسـت، پس بر عهده ی قاتل قصاص 
نیسـت، ولی جواب این سـؤال این اسـت که حدیث رفع در مقام امتنان صادر شـده اسـت، به این 
بیـان کـه حکم اکراه در صورتی برداشـته می شـود که امتنان حاصل شـود و امتنـان وقتی حاصل 
می شـود کـه عمومیّت داشـته باشـد به دلیل اینکـه در حدیث آمده اسـت »رفع عن امّتـی«، و این 
ظهـور در ایـن دارد کـه امتنان عمومی اسـت، در حالی کـه اگر در قتل اکراهی حدیـث رفع جریان 
داشـته باشـد نسـبت به شـخص قاتل امتنـان تحقّق می یابد ولی نسـبت به مقتـول نـه، و این با 

عمومیّت امتنان منافات دارد.
نکتـه سـوّم اینکه طبق فتوای مشـهور فقهـا در این مسـئله اگر به جای قصـاص دیه ثابت 
شـود، دیـه هم بر عهده ی مباشـر اسـت و مکـرِه نه قصاص می شـود و نه دیـه پرداخت می کند، 

بلکه زندانی می شـود تـا اینکه بمیرد.
به نظر نگارنده ی این مقاله، دلیل مشهور با دو اشکال روبروست:

اوّل اینکـه ایشـان در دلیـل حکـم خود بـه حدیث تقیه تمسـک کردند که دلالـت می کرد بر 
اینکـه تقیـه جایی مباح اسـت که به وسـیله ی آن جلوگیری از خونریزی شـود پـس اگر خود تقیه 
سـبب خونریزی شـود دیگر جائز نخواهد بود و تقیه در جایی اسـت که اکراه در کمتر از قتل نفس 
باشـد، حـال در مـا نحن فیه یعنی قتـل اکراهی چه تقیه باشـد و چه نباشـد خونریزی وجـود دارد، 
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چـون مکـرِه تهدیـد به قتـل کرده و اگـر مکرَه فعل مـورد نظر او را انجام ندهد کشـته می شـود و 
اگـر فعـل او را انجـام دهد باز خونریـزی اتفاق افتاده اسـت، پس به نظر می رسـد این حدیث اصلا 
در مـا نحـن فیـه جریـان نـدارد و نمی توان بـرای حرمت قتل به آن تمسّـک کرد و مـوردش فقط 
شـامل جایـی می شـود که تقیه نکردن سـبب جلوگیـری از خونریزی شـود، پس این حدیـث از ما 

نحن فیه اجنبی اسـت.
ثانیاً در حدیث زراره مشـهور به عمومیّت امر تمسـک کردند، به این بیان که درسـت اسـت 
کـه مـورد حدیـث امـر کـردن دیگری به قتل اسـت ولـی این حدیث مطلق اسـت و شـامل امر 
بـا اکـراه نیـز می شـود، ولی می تـوان گفت نه، شـاید منظـور حدیث، صرف امر اسـت نـه امر با 
اکـراه، چـون اکـراه یـک خصوصیّتی دارد کـه با توجه به آن ممکن اسـت حکم تفـاوت کند »و 

اذا جاء الاحتمال بطل الاسـتدلال«.
همچنیـن در ارزیابـی نظـر محقـق خویـی)ره( ملاحظه ای بـه نظر می رسـد. مرحوم خویی 
فرمودنـد چـون قتـل مکـرَه جائز اسـت پس حکم به قصـاص دادن بـی وجه اسـت و باید حکم 
بـه دیـه داد و دیـه را شـخص قاتـل پرداخـت می کند، ولـی می توان گفـت از آنجایـی که حکم 
قتـل مکـرَه طبق نظر ایشـان جواز اسـت پس نباید دیـه را او پرداخت کند بلکـه باید دیه مقتول 

را از بیـت المـال پرداخت کرد.
مـا در ایـن مقالـه بحث قتل اکراهی را از جهت فقهی مورد بررسـی قرار دادیـم و جا دارد که 

از لحـاظ حقوقی نیز مورد بررسـی قرار بگیرد.
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نتیجه
در دو فرض از سـه فرض قتل اکراهی؛ نظر مشـهور و مرحوم خویی یکسـان اسـت. هنگامی 
کـه مباشـر در قتـل اکراهی، شـخص غیر ممیّز یا مجنون باشـد؛ مکـرِه، باید قصاص شـود، چون 
گرچـه صبـی غیر ممیّز، مباشـر اسـت اما نسـبت به سـبب ضعیف اسـت. به عبارت دیگر سـبب 
اقوی از مباشـر محسـوب شـده و مباشـر مثل آلت اسـت، پس باید »الف« قصاص شود. همچنین 
چنانچـه مباشـر، حـرّ ممیّز، عارف و غیر بالغ باشـد، حکم ایـن صورت طبق نظر عـده ای از فقهاءاز 
جملـه سـید خویـی این اسـت که نـه اکراه کننـده قصاص می شـود و نـه اکراه شـده؛ اکراه شـده 
قصاص نمی شـود به دلیل اینکه غیر بالغ اسـت و عمدش در حکم خطاسـت، اکراه کننده قصاص 
نمی شـود به دلیل اینکه مباشـر قتل نیسـت، بلکه دیه را عاقله اکراه شـده پرداخت می کند و اکراه 
کننـده نیـز بـه حبس ابد محکوم می شـود. امّا در مقابل عده ای از جمله شـیخ طوسـی قائل به این 

هسـتند که حکـم این صورت نیـز مثل صورت اول اسـت.
هنگامی که مباشـر قتل اکراهی، عاقل و بالغ باشـد، از لحاظ شـیوه اسـتدلال و نتیجه نهایی، 
بین مشـهور فقها و محقق خویی)ره(، علی رغم وجود نقاط مشـترك، اختلافاتی وجود دارد. در هر 
دو منظـر حدیـث رفـع را شـامل مـا نحن فیه نمی داننـد. همچنین هر دو طـرف دیـه را در صورت 

ثبـوت بر عهده ی قاتـل می دانند.
همچنیـن ایـن در حالـی اسـت که مشـهور قائل بـه حرمت قتـل و قصاص شـخص قاتل 
شـدند ولـی مرحـوم خویی، فتـوی به جـواز قتل و عدم قصـاص دادنـد. به علاوه مشـهور برای 
حرمت قتل به عمومیّت حدیث زراره و حدیث تقیه تمسّـک کرده اند ولی سـیّد خویی مسـأله را 

داخـل بـاب تزاحـم می داند و مسـأله ر ا از راه عقلـی حلّ می کند.
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* طلبه سطح دو حوزه ی علمیه ی قم و دانش پژوه  مرکز آموزش های تخصصی فقه

گزارش نشست « بررسی فقهی و 
حقوقی محاربه با توجه به قیود ماده 
279 قانون جدید مجازات اسلامی»

بهمن سام خانیانى*
 

مقدمه
این نوشـتار گزارشـی اسـت از نشسـتی علمـی، پیرامون مـاده قانونـی »محاربـه« در قانون 
جدید مجازات اسـلامی، که با حضور حجت الاسـلام و المسـلمین یوسـف غلامی استاد محترم 
دروس خـارج حـوزه  علمیـه قم و دکتـر احمد حاجی ده آبـادی، دبیر محترم انجمـن فقه و حقوق 
حوزه علمیه قم، که در تاریخ سـوم شـهریورماه هزار و سـیصد و نود و سـه برگزار شـده اسـت.

در آغـاز، حجـت الاسـلام و المسـلمین مهـدی طهماسـبی معـاون محتـرم آمـوزش مرکز 
آموزش هـای تخصصـی فقه، هدف از تشـکیل این نشسـت را بررسـی فقهـی و حقوقی عناصر 
و قیـود عنـوان »محاربه« در قانون جدید مجازات اسـلامی بیان کرد. سـپس جلسـه با سـخنان 

دکتـر حاجـی ده آبادی آغاز شـد.  
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سخنان استاد حاجی ده آبادی
قانـون جدیـد مجازات اسـلامی، مصوب 1392، نسـبت به قانون مصـوب 1370 تغییر کرده 
اسـت. قانـون جدیـد امتیازهایـی دارد کـه قانـون قبل نداشـت. البتـه انتقادهایی نیز به آن شـده 
اسـت؛ یعنـی برخـی معتقدند می توانسـت تغییـرات دیگری هـم در آن رخ دهـد، امـا روی نداده 

اسـت. در ایـن جلسـه به بررسـی امتیازهای قانـون جدید خواهیـم پرداخت.

امتیازهای قانون جدید مجازات اسلامی
1. جداسازی محاربه از افساد فی الارض

نخسـتینِ این امتیازها و یکی از مهمترین آنها، جداکردن عنوان »محاربه« از عنوان »افسـاد 
فـی الارض« اسـت. در قانـون قبـل، محاربـه و افسـاد فـی الارض با هـم در یک عنـوان، آمده 
بودنـد و روشـن نبـود کـه آیـا محاربه و افسـاد فـی الارض، هردو یـک عمل اند یا بـا هم تفاوت 
دارنـد. قانون گـذار در قانـون جدیـد، این ابهـام را از بین بـرده و آن دو را مسـتقل از هم ذکر کرده 

است.

2. تعیین حکم توبه محارب
دومیـن حُسـن مـاده قانونـی جدید، روشـن کردن مسـأله توبه محـارب پیش از دسـتگیری 
اسـت. از منظـر فقـه، در »حـدود«، توبـة پیش از اثبـات جرم، موجب سـقوط حد می شـود؛ مگر 
در محاربـه کـه توبـه، »حد« را سـاقط نمی کنـد. قانون گذار در سـال 1361 به این مطلب اشـاره 
کـرده بـود؛ اما در سـال 1370، سـخنی از آن به میان نیاورده بـود. در قانون جدیـد، در ماده 114، 
قانون گـذار بـا صراحـت می گوید: توبة محارب، پیش از دسـتگیری یا تسـلط بر او، حد را سـاقط 

می کند.
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3. به کارگیری واژه ارعاب
سـومین حُسـن ایـن مـاده قانونـی، آوردن واژه »ارعاب«، به جای عبارتی اسـت کـه  در آن، 
چهـار واژه بـه کار رفتـه  بـود: »ایجـاد رُعب و هـراس و سـلب آزادی و امنیـّت«. پیش از 
ایـن، همـواره بحـث می شـد کـه ایـن واژه هـا، چهار مفهـوم متفـاوت و مسـتقل دارند یـا با هم 

مترادف انـد. قانون گـذار بـا ایـن جابه جایـی بـه آن بحث پایـان داد.

4. توسعه مفهوم محاربه
چهارمیـن حسـن مـاده قانونـیِ مـورد بحث، پاسـخ دادن به این سـؤال اسـت کـه: در صدق 
عنـوان »محاربـه«، آیـا باید ارعـاب مردم، قصـد اوّلی و اصلیِ محاربِ، باشـد؛ یـا در صورتی هم 
کـه قصـد ارعـاب بـه تَبَـع قصد جـان یا مـال یـا ناموس مـردم بـود، محاربـه صـدق می کند؟ 
قانون گـذار مفهـوم محاربـه را توسـعه داده و هـردو قصـد، هم قصد اصلـی و هم قصـد تَبَعی، را 

مشـمول عنوان »محاربه« دانسـته اسـت.

5. تعیین مصداق
پنجمیـن و آخریـن حسـن مـاده قانونـی جدید، مشـخص کردن مصادیـق محاربه، بـر پایة 
تعریـف آن در قانون اسـت. قانون گـذار با خارج کردن برخی افراد از تعریف محاربه و عدم توسـعه 
محاربـه در مـوارد برانـدازی و اقـدام بر ضـد حکومت، مصادیـق محاربه را در تعریـف قانونی اش 

مشـخص کرده است.
توضیـح بیشـتر: از قانـونِ قبل، چهار نکتة مهم برداشـت می شـد: یکم: محاربـه جرمی برضد 
مردم اسـت؛ دوم: در آن، اسـلحه شـرط اسـت؛ سوم: باعث رعب و هراس می شـود؛ و چهارم: جرمی 
قصدمحـور و تابـع قصـد ارعاب و اخافه اسـت؛ امـا قانون گذار بـه هیچ یک از ویژگی هـای تعریف، 
پایبنـد نبـود و با نقض شـرطِ »اقدام علیـه مردم«، اقـدام علیه حکومت را هم محاربه نامید. شـرط 
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دوم، یعنـی »اسلحه داشـتن« هم رنگ باخـت و اقداماتی همچون اخلال در شـبکة آب و فاضلاب 
نیز با وجود شـرایطی محاربه نامیده شـدند. شـرطهای سـوم و چهارم، یعنی ایجاد رعب و هراس و 

قصد آنها، هم کنار گذاشـته شـدند.
 برای مثال در قانون جرایم نیروهای مسـلح، صِرف تركِ پسـت نگهبانی را، در صورتی که 
باعـث شکسـت جبهه اسـلام گردد، حتی بدون قصدِ شکسـت، محاربـه نامیدند. افـزون بر این، 
قانون گـذار در مـاده 186 اقدام کننـدگان بـر ضدّ حکومت و هـواداران آنها و در ماده 187 کسـانی 
کـه بـرای مقابلـه با نظـام، صِرفا سِـلاح جمع آوری کننـد و در مـاده 188 حتی کسـانی را که در 

برانـدازی حکومت، به گونه ای ناچیز معاونت داشـته باشـند،  محارب می دانسـت.
قانون گـذار در قانـون سـال 1392، تمـام ایـن مـوارد را از مصادیـق محاربـه خارج کـرد و در 
عنـوان جدیـدِ »بغی و افسـاد فـی الارض« جای داد. دانسـتنی اسـت که اگرچـه در قانون جدید 
مجـازات، اقـدام بر ضد حکومت و فروع آن، محاربه نیسـت؛ همچنان، در مجازاتهـای بازدارنده و 

تعزیـرات، در مـاده 675،  جـزء آن به شـمار می رود.

دلیل جداسازی »افساد فی الارض« از »محاربه«
از سـویی برخـی از جرایـم هسـتند کـه بایـد بـا آنها به شـدت برخـورد نمود. کسـی که 
جرمـش تشـکیل بانـد قاچاق دختران اسـت، بـا فردی که بـا »قَـوّادی«، زن و مـردی را به 
هـم می رسـاند، یکسـان نیسـت. نمی تـوان مجـازات جـرم سـنگینی چـون قاچـاق دختران 
را هماننـد قـوادی، 75 ضربـه شـلاق دانسـت؛ یـا مجازات کسـی را کـه باند بـزرگ قاچاق 
تشـکیل می دهـد و صدهـا کیلوگـرم مـواد مخـدر جابه جـا می کنـد، بـا مجـازات فروشـنده 
خرده پـای مـوادّ مخـدر، یکسـان دیـد. همچنیـن اسـت کسـی کـه علیه کشـور جاسوسـی 
کـرده، مشـکلات فـراوان بـرای آن ایجـاد می کنـد. بنابرایـن جرم هایـی وجـود دارنـد کـه 

نمی تـوان بـا آنهـا آسـان برخـورد کرد.
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از سـوی دیگـر در »فقـه الجـزا« جـرم بـه دو صورت حـدی و تعزیری مطرح شـده اسـت. 
برخـلاف جـرم حـدی، شـرع، میزان مجـازات جرم تعزیـری را بیان نکرده اسـت. بیشـتر جرایم 
ماننـد تشـکیل بانـد قاچاق مـواد مخدر، بانـد قاچاق دختـران، ارتشـاء، اختلاس و کلاهبـرداری، 
جرایـم تعزیـری هسـتند. در مجـازاتِ جـرم تعزیـری، قاعـده ایـن اسـت: »التعزیـرُ دونَ الحدّ«؛ 
یعنـی مجـازات جـرم تعزیری، بایـد کمتر از مجـازات جـرم حدی باشـد. درنتیجه بنا بـر قاعده، 
می بایسـت بـرای قاچاقچـی حرفه ای مواد مخـدر وکلاهبرداران بزرگ و مشـابه آنـان 74 ضربه 

شـلاق در نظـر گرفت.
سـبک بودن مجـازات، جـرأت ارتکاب این گونه جرایم را بیشـتر می کند و زیانهای سـنگینی 
را بـر پیکـر جامعـه وارد می سـازد. اینجـا چه باید کـرد؟ آیا باید بـه قاعـده »التعزیـرُ دونَ الحدّ« 

عمـل نمـود و کشـور را به عرصـه تاخت وتـاز این گونه مجرمان تبدیـل کرد؟
بـرای حـل ایـن مسـأله، دو راه حل وجـود دارد: راه حـل اول، انقلاب در عنوان هـای این گونه 
جرایـم اسـت؛ یعنـی عنوان های ایـن جرایم را به عنوان هـای جرایم حدیِ متناسـب با آنها مانند 
محاربـه و افسـاد فـی الارض تبدیـل کنیـم. راه حل دوم این اسـت کـه بگوییم، قاعـده »التعزیرُ 
دونَ الحـدّ«، از این گونـه جرایم منصرف اسـت و ویژه جرایم تعزیری سـبک اسـت. قانون گذار با 

توجـه بـه این دغدغه ها و مشـکلات،  افسـاد فـی الارض را از محاربـه جدا کرد.

چند نکته
1. در محاربه، اسـتمرار شـرط نیسـت. کسـی که در یک لحظه به انگیزه ترسـاندن سـلاح 

می کشـد نیـز، محارب بـه شـمار می آید.
2. بـرای صـدق عنوان محاربه، انگیزه کشـیدن سـلاح، نباید دشـمنیِ شـخصی باشـد؛ اگر 
انگیـزه، دشـمنی شـخصی باشـد، هرچنـد که موجـب هـراس در محیط شـود، محاربـه صدق 

. نمی کند
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3. دیدگاه بیشـتر فقها در مجازات محارب، تخییرِ قاضی اسـت. دیدگاه مخالف، ترتیبی بودن 
مجازات، متناسـب با نوع عمل اسـت. بنابراین اگر محارب کسـی را کشـته باشـد، اعدام می شود؛ 
اگر تنها مالی را برده باشـد، دسـت و پایش قطع می شـوند و سـرانجام »نفی بلد« می شـود و ... .

4. در عبارتِ »باعث هراس مردم گردد«، »مردم« یک نفر را هم شامل می شود.
5. اگر کسی جرمی مرتکب شود که هم مصداق محاربه و هم مصداق افساد فی الارض باشد، 

اصل بر عدم تداخل است. بنابراین در صورت امکان، باید هر دو مجازات را متحمل شود.
6. بـه نظر می رسـد محارب کسـی اسـت کـه از ابتـدا قصد ارعاب با سـلاح دارد؛ اما کسـی 
کـه حرکتـش انفعالی اسـت و در پاسـخ بـه حمله دیگران دسـت به سـلاح بـرده، هرچند باعث 

ارعاب شـود، مشـمول عنوان محاربـه نخواهد بود.

سخنان استاد غلامی
در مباحث جزایی همانند مسـائل شـرعی، موضوع  باید کاملا مشـخص و واضح باشـد. در 
محاربـه هـم که مبحثی جزایی اسـت، باید این چنین باشـد. محاربه از موضوعات مرکب اسـت. 
بنابرایـن بایـد در آن، عنوان های »سـلاح«، »تجرید سـلاح« و »قصد« واضح شـوند. همچنین 
بایـد به این سـؤال ها پاسـخ داد که: »قصد اخافه الناس« چیسـت؟ آیا مکان مدخلیتـی دارد و هر 
چنـد اخافـه در بیابان باشـد، محاربه صـدق می کند؟ چه تفاوتی میـان انواع مکلفین وجـود دارد؟ 

آیا در محارب، »اهل ریبه و فسـاد بودن« شـرط اسـت؟
قانون گـذار بسـیاری از ایـن مـوارد را واضـح نکرده اسـت؛ مثلا عبـارت »به نحـوی که موجب 
ناامنی در محیط گردد« و واژه »قصد ارعاب« چندان واضح نیسـتند. بنابراین شایسـته اسـت که در 
اجزاء موضوعات ترکیبی، بیشـتر کار شـود و قانون گذار به عبارتها و واژه ها وضوح بیشـتری بخشـد. 

در اینجـا یکـی از اجزاء موضـوع محاربه، یعنی سـلاح را توضیح می دهیم.
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منظور از سلاح در عنوان محاربه
معانی مختلف سلاح

 بـرای فهـم مفـردات، ابتـدا بایـد دید کـه واژه مـورد نظر، معنـای شـرعی دارد یا خیـر. اگر 
معنـای شـرعی نداشـت، باید معنـای عرفی آن را سـراغ گرفـت. اگر این هم نبـود، معنای لغوی 

ملاك اسـت.
سـلاح معنـای شـرعی نـدارد، اما دارای معنـای عرفی و معنای لغوی اسـت. سـلاح در لغت 
بـه ایـن معنا اسـت: هر چیزی که انسـان را حفظ کند؛ اعـم از ابزارهای دفاعـی و »حربی«. پس 
بـا توجـه بـه لغـت، عصا نیز سـلاح اسـت. معنای عرفی سـلاح نیـز این اسـت: »کلُّ مـا یُقاتَل 
بـه«؛ یعنـی هـر چیزی کـه ابزار جنگ اسـت؛ اعـم از ابزارهـای دفاعـی و »حربی«. علمـا برای 
معنـای عرفیِ سـلاح، شمشـیر، خنجر، نیزه و تیروکمان را مثـال زده اند. برخی از آنهـا کارد را نیز 
آورده انـد. معنـای لغـوی و معنـای عرفی، هـر دو، معناهای حقیقی انـد؛ با این تفـاوت که معنای 
لغـوی، »بالأصالـه« بـه معنـای عرف عام، نقـل پیدا کرده اسـت. به منقـولِ عرف عـام، معنای 

عرفـی می گویند.

معیار تشخیص مصداق سلاح
معیار تشـخیص مصداق سـلاح، عرف عام اسـت؛ چـون در ماده 279 قانـون جدید مجازات، 
سـلاح تعریـف نشـده اسـت. شـرع هم که سـلاح را معنا نکـرده اسـت. بنابراین نوبـت به عرف 

عام می رسـد.

منظور از سلاح از دیدگاه فقها
عـرف بـه عصـا و حَجَر، سـلاح نمی گویـد. از این رو مشـهور فقها،  معنای سـلاح را تعمیم 
نمی دهنـد. امـام هم در »تحریر الوسـیله« این دیـدگاه را می پذیرد. در برابر، کسـانی مانند علامه 
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حلی و شـهید ثانی عصا و »حجر« را هم جزء سـلاح دانسـته اند. شـهید ثانی حتی »أخذ بقوة« 
را هم نوعی سـلاح دانسـته که با آن، محاربه صادق اسـت.

نتیجه
بـا توجـه بـه اینکـه مـلاك در تعیین مصـداق سـلاح، عرف اسـت، و چـون عـرف عصا و 
»حجـر« را سـلاح نمی داند، دیدگاه مشـهور درسـت اسـت. بنابرایـن باید گفت: با عصا، سـنگ، 
شـلاق و ابزارهـای مشـابه آنهـا، محاربـه صـدق نمی کند. اکنـون قانون گـذار باید بـا تبصره ای 
توضیـح دهـد کـه مـراد از سـلاح، معنـای عرف عام اسـت یـا معنای تعمیـم یافته و لغـوی آن.

عدم نیاز به عنوان افساد فی الارض
به نظر می رسـد در مجازاتها، نیاز به عنوان مسـتقلی به نام »افسـاد فی الارض« نیسـت. دلیل 
آن ایـن اسـت کـه »حرب« یـا بین مـردم روی می دهد که عنوان محاربـه دارد؛ یا بر ضـد »والی« 
وحکومـت اسـت کـه عنـوان »بغـی« می گیـرد. بنابراین عنوان سـومی به نام افسـاد فـی الارض 
توجیهـی نـدارد و موضوعـی برایـش باقـی نمی مانـد. بـا این توضیح، روشـن می شـود کـه طرح 

مسـتقل این عنـوان، از همـان آغاز، یعنی پنجاه سـال پیش، نادرسـت بود. 
آیـت الله گلپایگانـی می گویـد: تنهـا جایی که می تـوان از آن، عنوان »مفسـد فـی الارض« 
َ وَ رَسُـولهَُ وَ یَسْـعَوْنَ فیِ الأَْرْضِ فَسَـادًا  را گرفـت، ایـن آیه اسـت: »إنَِّمَا جَـزَاءُ الَّذِینَ یُحَاربِوُنَ اللهَّ
ـعَ أیَْدِیهِمْ وَ أرَْجُلُهُم مِّـنْ خِلَافٍ أوَْ یُنفَوْا مِـنَ الأَْرْضِ ...«1؛ آن هم در  أنَ یُقَتَّلُـواْ أوَْ یُصَلَّبُـواْ أوَْ تُقَطَّ
صورتی که عبارتِ »یَسْـعَوْنَ فیِ الأَْرْضِ فَسَـادًا«، در این آیه، تعلیلی باشـد؛ در حالی که مشـهور، 

آن را جـزء موضـوع می دانند.

1. قرآن کریم، سوره مائده(5)، آیه 33.
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اگر کسـی آیه را تعلیلی دانسـت، یعنی گفت: عنوان محاربه در آن، موضوعِ »معلَّل« اسـت، 
بایـد در محمـولِ »افسـاد فـی الارض« هـم، تخییـر در مجـازات را ذکـر کند؛ یعنـی بپذیرد که 
جـزای مفسـد فـی الارض، یکـی از مجازاتهای اعدام، قطع دسـت و پا و نفی بلد اسـت؛ اما هیچ 

فقیهـی تخییر در مجازاتهای نامبرده را نپذیرفته اسـت.
بنابرایـن حتـی آنهـا که آیه را تعلیلی دانسـته اند، هرچنـد در موضوعِ  افسـاد فـی الارض، از 
آیـه »یَسـعَونَ فِـی الارضِ فَسَـاداً« اسـتفاده کرده انـد؛ در محمـولِ همین موضوع، بـه آیه توجه 
نداشـته اند؛ در حالـی که بدیهی اسـت وقتی موضـوع را از جایی می گیریم، محمـول را هم باید از 
همان جـا اخذ کنیم. درسـت این اسـت که بـه جای تغییر محمول، موضـوع را حذف کنیم؛ یعنی 
عنـوان »بغَْـی« را تعمیـم دهیم تا مصادیق »افسـاد فـی الارض« را نیز که از نوع ایجاد مشـکل 

برای حکومت اند، شـامل شـود.
ایـن را نیـز بایـد دانسـت کـه امـروزه مصادیق »بغـی« عوض شـده اند و دیگر کسـی مانند 
خـوارج بـه صـورت آشـکار عمل نمی کنـد. همین کـه کاری کنیم کـه حکومت نتوانـد امنیت را 
ایجـاد کنـد، نوعـی »حـرب« در برابـر حاکم اسـت؛ پس عنـوان بغی، شـامل آن می شـود؛ مثلا 
ترك پسـت نگهبانی توسـط نظامیان و سـوء قصد به سـران قـوا و مانند اینهـا باید زیرمجموعه 

عنوان بغی باشـند.

لزوم تبیین درست موضوعات توسط قانون گذار
در الفـاظ، جهـت صـدور، قیدِ موضوع یا شـرطِ موضوع اسـت و به شـش صـورت »جدّی«، 
»مـزاح«، »تقیـه«، »توریـه«، »تعلیـم« و»امتحـان« می آیـد. اصـل در جهـتِ صـدور الفـاظ، 
جدی بـودن و واقعی بـودن اسـت؛ امـا در افعـال، جهـت صـدور، اصلـی نـدارد و حتما بایـد وجود 

فعـل احـراز گردد.
درمـاده 279 قانـون جدیـد، قیـدِ »به نحوی کـه موجب ناامنـی در محیط گردد« کـه از آن، 
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بـه اخافـه یـا ارعـاب عمومی تعبیر می شـود، جهـت صدور اسـت. اخافـه و ارعـاب عمومی جزء 
افعال انـد کـه گفتیـم در آنهـا اصلـی وجود نـدارد و باید وجـود فعل احراز شـود.

 قانون گـذار بایـد قصدهای مختلف ثبوتی یا اثباتی از کشـیدن سـلاح را بیان کنـد. در اخافه و 
ارعـاب عمومـی قصدهای دفع فسـاد، دفـاع از خود، مـزاح و... همه، مجهـول و محتمل اند و چون 
در مباحـث جزایـی، اصـل بـر برائت اسـت، تصمیم گیـری بـرای قاضی دشـوار می شـود. بنابراین 
وقتـی قانون گـذار قصـد ارعاب و اخافـه عمومی را به عنوان جهت صـدور در تحقق مفهوم محاربه 

مـی آورد،  تبییـن درسـت آن نیز برعهده خود او اسـت.

نمونه هایی از عدم تبیین موضوعات
نمونه اول

اخافـه عمومـی بـا یک فعـل هم حاصل می شـود؛ مثـال آن عمـل »قُطّاع طریق« اسـت، 
اگـر بـه اندازه ای باشـد که مردم احسـاس ناامنی کنند و از تردد در آن بپرهیزنـد. این ماده قانونی، 
چـون ارعـاب عمومـی را ملاك محاربـه قرار داده، درگیری بین دو طایفه را نیز شـامل می شـود؛ 
زیـرا در آن، هم کشـیدن سـلاح هسـت و هـم اخافه عمومی؛ امـا از نظر فقهی، عنـوان محاربه 
شـامل آن نمی شـود؛ چـون جهتش اختلافات طایفه ای اسـت؛ نـه ناامن کردن اجتمـاع. بنابراین 
در ایـن مـاده، بایـد جزئیـات »اخافـه« که جهت صـدور در فعـل اسـت، در حیثیت های مختلف 

شوند. واضح 

نمونه دوم
درمـاده 279، محاربـه عبارت اسـت از: کشـیدن سـلاح به قصد جـان، مال یا نامـوس مردم یا 
ارعـاب آنهـا، به نحوی که موجب ناامنی گردد. در اینجا »کشـیدن سـلاح« مصدر اسـت و »قصد 
جـان«، »مـال« یـا »نامـوس مردم« یـا »ارعاب آنهـا«، همه قیود آن هسـتند. اکنون می پرسـیم:  
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عبـارتِ »یـا ارعاب آنها« بدون سـایر قیود، چگونه تحقق پیدا می کند؟ توضیح اینکـه اگر محارب، 
بـه قصـد جان یا مال یا ناموس مردم، سـلاح بکشـد، ارعاب صورت می گیرد؛ اما سـؤال این اسـت 

کـه: بـدون این مـوارد، ارعاب چگونه حاصل می شـود؟
مثـلا اگر کسـی بـه صورت هوایـی، تیراندازی کند، همـه خواهند فهمید و قید بعـد، یعنی »به 
نحـوی کـه موجـب ناامنـی گـردد«، حاصل نمی شـود. از آنجا کـه »قصد«، بر سـر قیدِ »یـا ارعاب 
آنهـا« نیـز آمده اسـت، این قید، بـدون قیود قبـل از آن، چگونه با قیدِ »به نحـوی که موجب ناامنی 
گـردد«، جمـع می شـود؟ آیـا قصد جـان و مـال و ناموس، یعنی فعلیـت قصد و قصـد ارعاب یعنی 

قابلیـت قصد؟ در فقه، مطلبی نیافتـه ام که بخـش دوم را ثابت کند.
بنابرایـن جمـع میـان »قصد ارعـاب« در صورتی که بدون قصد جان یا مال یا ناموس باشـد 
و »ناامنـی عمومـی«، اصـلا مصـداق نـدارد. در نتیجه به جـایِ آوردن »یـا ارعـاب«، قانون گذار 
می توانسـت »قصـد جـان، مال یا نامـوس مردم به قصـد ارعاب« بیـاورد. در این صـورت نیازی 

هـم به قید »بـه نحوی که موجـب ناامنی گـردد«، نبود.

لزوم بررسی مواد قانونی
نکتـه پایانـی درباره مـواد قانونی اسـت. قانون گذار گاهی فـروع یک مسـأله را در قالب ماده 
قانونـی مسـتقلی، آورده اسـت. در همیـن بحث محاربه، در مـاده 279 از »هرگاه کسـی با انگیزه 
شـخصی«  تـا آخـر مـاده 279 از فـروع محاربه اسـت. همچنین مـاده 280 و مـاده 281 از فروع 

محاربـه هسـتند و نیازی بـه آوردن مـاده قانونی جداگانه بـرای آنها نبود.
مـاده 280، »تخصصـا« از موضوع محاربه خارج اسـت؛ چون اصلا شـخص نامبـرده در آن، 
محـارب نیسـت. در مـاده 281 راهزنـان و سـارقان از مواردی هسـتند کـه روایـات، صراحتا آنها 
را مصادیـق محـارب دانسـته اند؛ امـا قاچاقچـی بایـد در عنـوان بغـی قـرار گیـرد؛ زیـرا غالبا اگر 
قاچاقچـی دسـت به اسـلحه ببـرد، با مـردم کاری نـدارد و بـا نیروهـای نظامی درگیر می شـود. 



147 گزارش نشست « بررسى فقهى و حقوقى محاربه با توجه به قیود ماده 279 قانون جدید مجازات اسلامى»

بنابرایـن قاچاقچـی قصد اخافه مـردم را ندارد و هدفش »حرب« با حاکم و حکومت اسـت؛ چون 
حکومـت اسـت کـه مانـع کار او می شـود. از ایـن رو زیر عنـوان محاربه قـرار نمی گیرد.

بـا توجـه بـه این توضیحـات، تأکید می کنم کـه این مواد قانونـی، باید هم از لحـاظ حکم و 
هـم از لحـاظ موضوع، به صورت درسـت، تجزیه و تحلیل شـوند.
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 نگاهی اجمالی بر مکتب سامرا

عبداالله محمودى*
a.mahmodi110@yahoo.com 

مقدمه
در سـال 1281ق. بعـد از رحلـت شـیخ کبیـر، مرتضـی انصـاری، مرجعیّت عامّ شـیعیان به 
سیدمحمدحسـن شـیرازی،  ملقـب بـه میـرزای شـیرازی اوّل رسـید. وی بـه مـدت 31 سـال، 
مرجعیت شـیعیان را برعهده داشـت. او در نیمة شعبان سـال 1291ق. بعد از 10 سال مرجعیت در 
نجـف، بـه قصد زیارت امام حسـین -علیه السـلام- راهی کربلا شـد و از همان جا  بـرای زیارت 

مرقد امامین عسـکریین -علیهمالسـلام- به سـامرا رفت.
با اینکه هدف میرزای شـیرازی از این سـفر، جدایی از نجف و سـکونت دائم در سـامرا بود، 
هیـچ کـس را از قصد خود آگاه نکرد؛ به گونه ای که بعد از گذشـت ماه مبارك رمضان، شـاگردان 

وی هنوز منتظر بازگشـتش بودند. 
 بعـد از انتشـار خبـر سـکونت میرزا در سـامرا، هـزاران نفر از طـلاب و اسـتادان حوزة علمیة 
نجـف، بـه تدریج عازم سـامرا شـدند. بدین ترتیب شـهر سـامرا که تـا پیش از ایـن، تنها مکانی 
بـرای زائـران امامین عسـکریّین بود، بـه دلیل حضور زعیم شـیعیان، میرزای شـیرازی، به حوزه 
علمیـه ای بزرگ، متشـکل از بـزرگان علوم دینی تبدیل شـد؛ نوابغی همچون سیدحسـن صدر، 
سیداسـماعیل صـدر، سـیدمحمد کاظم یزدی، سـیدمحمد فشـارکی اصفهانی، میرزا اسـماعیل 
شـیرازي پسـرعموی میـرزای شـیرازي، محقق خراسـاني، حاج محمدحسـن آل کُبّـه و حاج آقا 

رضـا همدانی.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

* طلبه سطح دو حوزه ی علمیه ی قم و دانش پژوه  مرکز آموزش های تخصصی فقه
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پـس از آنکـه سـامرا اهمیـت علمی یافـت، طالبانِ علـوم دینـی، از هر مکانی بـرای تحصیل 
علـم بـه آنجا می آمدند. از این رو میرزای شـیرازی در آنجا دو مدرسـة علمیه به نام »مدرسـة‌الامام 

الشـیرازي« بنا کرد.
عمـر حـوزة سـامرا کوتاه بـود و از آغـاز تا پایان، بیش از 20 سـال نشـد؛ اما بـه دلیل حضور 
فعّـال اسـتوانه  های علمـی، رویکـرد علمـیِ ویـژه ای در آن شـکل گرفـت که به مکتب سـامرا 
شـهرت دارد. ایـن مکتـب در تربیـت عالمان و مجتهدان، بسـیار موفق بـود و افـراد بزرگی را به 
جامعه شـیعی تقدیم نمود.)انصاری، المکاسب)المحشـی( 134( در این نوشـتار، به صورت کوتاه 
برخـی از ویژگی هـا ی نظـام آموزشـی مکتـب سـامرا را بیان نمـوده، چند تن از شـخصیت های 

برجسـته آن را معرفـی می کنیم.

 ویژگی های نظام آموزشی مکتب سامرا
1. ژرف اندیشی و نظریه پردازی

سـبک آموزشـی میرزای شـیرازی، بر پایه ژرف اندیشـی در مسـائل و نظریه پردازی، به جای 
تمرکـز بـر نقل دیدگاه هـای دیگران بود. اهمیت تفکر در مسـائل، نـزد میـرزا از روش مطالعه او 
بـه خوبـی روشـن اسـت. ایشـان در این زمینـه می گوینـد، روش مـن در مطالعه، این اسـت که 
قلـم برمی گیـرم و آنچـه را در ذهن دارم، می نویسـم؛ سـپس دربـاره آن تفکـر می کنم.)آقابزرگ 

طهرانـی، میـرزای شـیرازی 190( مکتب سـامرا، ایـن رویکـرد را در آموزش نیز بـه کار می برُد.
کلاس های درس میرزای شـیرازی در سـامرا، گاهی سـه تا هفت ساعت به درازا می انجامید؛ 
بـه ایـن دلیـل کـه در آنهـا، هر مطلـب را از همه جهت بررسـی می کردنـد و نظر همـه را دربارة 

آن جویا می شـدند.
ایـن روشِ آموزشـی، بـا ژرف نگـری در مطالـب ارائـه شـده در کلاس درس، امـکان تجزیه 

وتحلیـل و نقـد آنهـا را فراهـم می کنـد و زمینه سـاز تولید علـم و نظریه پـردازی افراد اسـت.
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2 . آموزشِ همراه با پژوهش
میـرزای شـیرازی، شـاگردان را بـه جای شـرکت مکرّر در کلاس، بیشـتر بـه پژوهش و تفکر 
وامی داشـت. او در کلاسـهای درس خـود، به ویـژه درس اصـول فقـه،  به اختصار سـخن می گفت 
و بـه شـاگردان فرصـت مـی داد تـا دربـارة مطالـب، تحقیق کننـد. از ایـن رو در طول سـال، بیش 
از دو یـا سـه مـاه تدریـس نمی کـرد. میـرزا بیان مسـائل مهـم را برای رسـیدن به کمـال علمی و 
فقاهـت، کافـی می دانسـت و بر ایـن باور بود کـه فرایند تحصیلِ افـراد، باید به وسـیله پژوهش ها 
و بررسـی های علمی، تکمیل شـود.)»بودجه ی حـوزه سـامراء« 81( »صاحب الذریعـه« در این باره 
می نویسـد: »[میرزای شـیرازی] در هنگام تدریسِ بعضی کتاب های فقه، فقط به مسـائل مشـکل 
آنهـا می پرداخـت و از بیـان مباحـث دیگر خـودداری می کرد. بدیـن جهت، از درس او، فقط کسـی 
بهـره می گرفـت که با بررسـی های قبلی در اطراف موضـوع، به نظریات و دلایـل احاطه پیدا کرده 
و تنهـا حـل معضلات علمی برایش باقـی مانده باشـد.«)آقابزرگ طهرانی، میرزای شـیرازی 190(

3. اهمیتّ تقریرنویسی و نگارش
یکـی از سـنت های حـوزوی ایـن اسـت کـه در کلاس درس، شـاگردان سـخنان اسـتاد را 
 می نویسـند. این سـنت، در »دروس خارج« حوزه معمول است و به آن »تقریرنویسی« می گویند.
»تقریرنویسـی«، در مکتب سـامرا متفاوت بود. در این مکتب، پس از تدریس استاد، شاگردان 
فعّـال کلاس، درس را بـرای سـایر شـاگردان، شـرح می دادند و تبیین می کردند تـا مطالب برای 
همـه، کامـلا روشـن شـوند. سـپس گوینده یا شـخص دیگـری مطالـب را می نوشـت. میرزای 
شـیرازی به این نوشـته ها بسـیار اهمیت می داد و نوشـته های بهتر را در حضور دیگران معرفی 
می  کـرد. بـرای نمونـه، می گوینـد زمانی که میـرزا حبیـب الله مشـهدی، از تقریرنویسـان درس 
میـرزای شـیرازی، تقریـرات خود را به وی عرضه نمـود، میرزا آن را بر دیگر تقریـرات ترجیح داد 
و در منبر خود، به آن تصریح نمود. )آقابزرگ طهرانی، نقباء البشـر 32:1( افزون بر تقریرنویسـی، 
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میـرزا بـرای نـگارش نیـز ارزش فروان قائـل بـود. او از شـاگردان صاحب نظرش، در رشـته های 
مختلـف علوم، درخواسـت تألیف و تصنیف می کرد. )حـرز الدین، معارف الرجـال 126:2( یکی از 
نویسـندگان معاصـر میـرزای شـیرازی که همراه پـدر برای تحصیل به سـامرا رفته بـود، در این 
بـاره می نویسـد: میـرزا باکمـال مهربانی از پدرم خواسـت تا رسـاله ای در اصول عقاید بنویسـد و 
دسـت شـبهه و عناد مخالفـان را کوتاه نماید. پدرم امراسـتاد محتـرم خود را اطاعـت کرد و پس 

از چنـدی، رسـاله »دُرَر الفوائـد فی اصول العقاید« را نوشـت.)دولت آبادی، حیـات یحیی 74:1(

4. استادپروری و تقویت شاگردان 
در یک کلاس درس، معمولا اسـتعداد  همه شـاگردان یکسـان نیسـت. مکتب سـامرا به این 
مسـأله توجـه داشـت و بـرای حـلّ آن، از روش ویژه ای بهـره می برُد. در سـامرا، برای آماده سـازی 
افراد و اسـتفادة همه از کلاس درس، نخسـت، شـاگردان بارز میرزا همچون محمدتقی شـیرازی، 
سـیدمحمد فشـارکی و آخوند خراسانی با تشـریح مباحث، به تقویت دیگر شـاگردان می پرداختند؛ 

سـپس همگی )شـاگرد و اسـتاد(، در درس میرزا حاضر می شـدند.
یکـی از کسـانی کـه میـرزای شـیرازی افـراد را بـه او ارجـاع مـی داد، آخونـد خراسـانی بود. 
می گوینـد: او  شـاگردان متوسـط خـود را تشـو یـق می کـرد کـه از محضـر »آخونـد« بیاموزند.
)کفایـی، مرگـی در نـور 70( از آثـار مهـم ایـن روش، می توان به تربیـت مدرّس بـرای حوزه ها و 

تقویت شـاگردان اشـاره کرد.)»بودجـه ی حوزه سـامراء« 87(

شخصیت های بارز مکتب سامرا
آقابـزرگ تهرانی، شـاگردان مکتـب میرزا  که به تحصیل وتحقیق مشـغول بودنـد را افزون 

بـر سـیصد و هفتاد نفر دانسـته اسـت. از بین آنها شـخصیت های برجسـته  زیر را نـام می بریم.
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1. سیدمحمدتقی شیرازی
آقابـزرگ تهرانـی، دربـاره او می نویسـد: میرزامحمدتقـی حائری شـیرازی، پیشـوای انقلاب 
عراق و نخسـتین برافروزنده شـعله آن شـورش و جنبش، از بزرگترین عالمان و مجتهدان عصر 
خود بود. او یکی از مشـهورترین چهره های شـناخته شــده در علم و تقوی و غیرت و شـهامت 
دینـی بـود. وی بـا هم مباحثـه خـود سـیدمحمد فشـارکی اصفهانی، همراه نخسـتین دسـته از 
مـهــاجران، به سـامرا رفت و به محضر درس میرزای شـیرازی پیوسـت. سپس در شمار برترین 
شـاگردان حـوزه درس میـرزای شـیرازی درآمد. سـیدمحمدتقی شـیرازی به دلیل شایسـتگی و 
فضـل و دانـش خـود، پس از رحلت میرزای شـیرازی، جانشـین او و مرجع تقلید شـیعیان شـد.

2. آیت االله سیدمحمد فشارکی اصفهانی
 وی از نخسـتین شـاگردان میرزای شیرازی در نجف اشـرف بود. او پیش از شرکت در درس 
میـرزا از محضـر فاضـل اردکانی بهره می برد. پس از مهاجرت میرزا به سـامرا، در سـال 1291ق. 
سـیدمحمد فشـارکی نیز بـه آن دیار هجـرت کـرد. از وی تقریـرات درس اصول میـرزا بر جای 

مانده اسـت.)عاملی، اعیان الشیعه 308:5(

3. آخوند مولی علی روزدری
 او پـس از اسـتفاده از محضر شـیخ انصـاری، در حوزه درس میرزای شـیرازی شـرکت کرد. 
وی بـه نمایندگـی از میـرزا به تبریز اعزام گردید. تقریرات اصول او، مورد تحسـین و تقدیر اسـتاد 

قرار گرفت.)آقابزرگ تهرانـی، الذریعه 203:4(

4. شیخ عبدالکریم حائری
 شـیخ عبدالکریم در سـنین جوانی با عزمی راسـخ و شـوقی غالب برای فراگیری بیشـتر علوم 
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اسـلامی، یزد را به مقصد عتبات مقدسـه ترك گفته، راهی سـامرا شـد. در آن دیار، سـال های بسیار، 
از محضر اسـاتید نامداری همچون میرزای شـیرازی اوّل، سـیدمحمد فشـارکی اصفهانی و میرزای 
شـیرازی دوم، که از علمای بزرگ و سرشـناس آن زمان بودند، توشـه های فراوان گرفت. پس از وفات 
میرزای شـیرازیِ اول، شـیخ عبدالکریم به همراه اسـتادش آیت الله فشـارکی به نجف هجرت کرد.

5. میرزای نائینی
او در سـال 1303ق. از ایران راهی عراق شـد تا از محضر اسـاتید برجسـتة آن دوران، کسـب 
فیـض نمایـد. میرزای نائینی در سـامرا اقامـت گزید و پس از شـرکت در درس میرزای شـیرازی از 
شـاگردان برجسـتة وی به شـمار آمد؛ به گونـه ای که در اواخر عمرِ میـرزا، کاتب و »محرّر« او شـد. 
وی را از مشـاوران میرزای شـیرازی در ماجرای نهضت تنباکو دانسـته اند.)نائینی، تنبیه الامه 12(

6. علامه سیدحسن صدر کاظمی
وی نویسـنده کتاب »تأسـیس الشـیعة الکرام لعلوم الاسـلام« اسـت. او در سـال 
1297ق. برای کسـب دانش به سـامرا مهاجرت کرد و تا پایان عمرِ میرزای شـیرازی، در آن شـهر 
زیسـت و از محضـر او بهـره بـرد. علامه سیدحسـن صدر از کسـانی بود کـه درس میـرزا را برای 

شـاگردان تشـریح می کردند. )آقابـزرگ طهرانی، میرزای شـیرازی 41(

7. شیخ حسنعلی تهرانی مشهدی
او پیـش از شـروع درس میـرزای شـیرازی، فرازهایی از نهـج البلاغه را قرائت می کـرد. علاوه 
بـر شـرکت در درس میـرزا، بـرای برخـی از طـلاب نیـز تدریس می کـرد. همچنیـن گاه به جای 
میـرزا، نمـاز جماعت اقامه می نمود. وی مـردی »دائم المراقبه«، زاهد و »کثیرالبـکاء« بود.)آقابزرگ 

طهرانی، نقباء البشـر 455:1؛ عاملی، اعیان الشـیعه 308:5(
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8. آیت االله حاج آقارضا همدانی
آیت الله همدانی از مراجع تقلید و دانشـمندان بزرگ شـیعه بود. او در میانِ شـاگردان میرزا، از 
نبـوغ ویـژه ای برخـوردار بود و جزء کامل ترین شـاگردان او به شـمار می رفـت. وی در زهد و تقوا 
بی نظیـر بود. کتـاب »مصباح الفقیه« و »کتاب البیع«)تقریـرات درس میـرزا(، از آثار برجای مانده 

او هسـتند.)آقابزرگ تهرانی، الذریعه 376:4-377؛ آقابزرگ طهرانی، نقباء البشر 778:1(

9. شیخ عبداالله زنجانی
او فرزنـد آخونـد مولی احمد، نویسـندة کتاب »تسـهیل الوصـول الی علم الاصول« اسـت. وی 
از محضر بزرگانی همچون شـیخ زین العابدین مازندارنی، سیدحسـن کوه کمری و شـیخ محمدآل 
یاسـین بهـره برد و به مراتب بالای علمی رسـید. شـیخ عبـدالله زنجانی، زمانی که بـه زادگاهش، 
زنجـان، مراجعـت کـرد، به مقام مرجعیت دسـت یافت. با این حال پیـش از سـال 1300ق. از مقام 
و موقعیت خویش کناره گرفت و برای اسـتفاده از محضر میرزای شـیرازی رهسـپار سـامرا شـد. او 

تقریرات درس فقه میرزا را نوشـته اسـت.)آقابزرگ طهرانی، نقباء البشـر 1192:1(

10. شیخ فضل االله نوری
شـیخ فضل الله از نخسـتین شـاگردان میرزای شـیرازی و بزرگان آنها بود. می گویند،  میرزا به 
او علاقـه فـراوان داشـته و دربـاره وی گفته اسـت: »میان من و شـیخ فضل الله ضدّیتی نیسـت. 
ایشـان خـودِ مـن و نفـس من اسـت.«)لنکرانی، خاطرات مسـتر همفـر ( تقریـرات درس اصول 
میرزا)بحث مشـتق( نوشـتة این شـهید در سـال 1305ق. در تهران چاپ شـده اسـت.)آقابزرگ 

تهرانـی، الذریعه 372:4(
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١. تحلیـل مبانـی الفقھی«التداخـل فـی القصاص»فـی القوانیـن العقوبات 
الاسـلامیه ١٣٩٢

مـع‌ابلاغ‌قانون‌العقوبات‌الاسـلامیه‌مصوب‌‌۱۳۹۳مع‌التفسـیرات‌التـی‌حصل‌فیها‌انّ‌علماء‌
الحقـوق‌سیشـتغلون‌بالتفسـیر‌و‌التنقد‌و‌لابـد‌للقضات‌المعرفه‌لجوانب‌المسـئله‌لصـدور‌الحکم‌
لاجـل‌ھـذا‌ان‌ھـذا‌الوجیزه‌علی‌التبین‌الفقهی‌فی‌العناصر‌القضایی‌‌۲۹۷الـی‌‌۲۹۹حول‌الموضوع‌

«التداخل‌فـی‌القصاص».
‌ـضربات‌منفصله‌و‌علینا‌ ‌ـضربات‌متوالیة‌ و‌فـی‌ھـذا‌العنصران‌طرح‌تقدیرات‌ثلاثه:‌ضربة‌واحده‌
ان‌نبیّن‌فی‌ھذا‌التقدیرات(علی‌فرض‌ثبوت‌القصاص‌للنفس‌و‌العضو‌معاً)‌ان‌یکتفی‌بقصاص‌النفس‌
او‌لابـد‌مـن‌قصاص‌العضو‌ایضـاً‌ما‌جاء‌فی‌ھذه‌العناصر‌القضایی‌التداخل‌فی‌تقدیـر‌الاولی‌و‌الثانی‌و‌

عدم‌التداخل‌فی‌تقدیر‌الثالث.
لـم‌یشـیر‌الـی‌ھذه‌التقدیـرات‌الثلاثـه‌إلا‌محقق‌الخویی‌و‌یظهـر‌من‌عبارته‌علـی‌خلاف‌فی‌
قانـون‌الجدیـد‌الذی‌اختار‌عـدم‌التداخل‌فی‌الضربات‌المتوالیة.‌و‌یمکن‌ان‌یوجهه‌و‌یحسـن‌الحکم‌

بادلته‌و‌الاستدلالته‌علیه.

الملخصات
المترجم: مهدى ارجمند الشیخ احمد*

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
*‌الطالب‌المستوی‌الاعلی‌بقم‌المشرفه‌و‌مرکز‌تخصصی‌لدراسة‌الفقه



۲. قصاص المسکر فی فقه الامامیه مع رای المحقق الخوئی رحمه االله
احـد‌شـروط‌المعتبـره‌فی‌قصاص‌النفس‌ان‌یکـون‌القاتل‌ھو‌العاقـل‌و‌فی‌متون‌الفقهیه‌حکم‌
القتل‌المسـکر‌احدٌ‌من‌فروعات‌یشـیر‌الیها.‌انِ‌القاتل‌المسـکر‌من‌انهّ‌لیس‌له‌عقلٌ‌یلحق‌بالمجنون‌
لان‌المسـکر‌فـی‌حـال‌القتل‌ینتفی‌عنـه‌القصد‌فلم‌یکن‌عامداً‌فی‌القتـل‌و‌عنصر‌العمد‌فیه‌مفقود‌
و‌امّـا‌مـن‌جهة‌الاخـری‌انهّ‌بالاختیار‌بادر‌الی‌شـرب‌الخمر‌و‌ارتکب‌القتل‌فیمکـن‌ان‌یکون‌مختاراً‌
بجهةٍ‌فلهذا‌یکون‌تفسیرین‌فی‌فقه‌الامیامه‌علی‌خصوص‌ھذا‌الفرع‌و‌یعتقد‌بعض‌الفقهاء‌الامامیه‌
بقصاصِ‌المسکر‌مثلُ‌الشیخ‌الطوسی،‌المحقق‌الحلی‌و‌فخرالاسلام‌و‌صاحب‌الجواھر‌و‌فی‌مقابلهم‌
بعـض‌الفقهـاء‌الأخُر‌لم‌یعتقدوا‌بالقصاص‌مثل‌علامه‌حلی‌و‌فاضل‌المقداد‌و‌شـهید‌الثانی‌و‌یقولون‌

بثـوت‌الدیه‌و‌عدم‌وجوب‌القصـاص‌علی‌الاقوی.
و‌فـی‌مقابـل‌النظریین‌المذکوریـن‌ان‌المحقق‌الخویی‌علی‌الاسـاس‌و‌ضابطه‌القتل،‌یحکم‌
بالتفصیل‌فیها‌و‌یتوجه‌الحکم‌الی‌قبل‌السـکر‌و‌فی‌الموارد‌یحکم‌بالقصاص‌و‌یحکم‌بالدیه‌علی‌

السـبیل‌الحالات‌المختلفه‌فی‌المسکر‌و‌قبل‌السکران.

۳. دراسـة حول شـرط طھارت المولـد فی تصدی مناصب القضـاء علی آراء 
الامامیه فقھاء 

.ـ‌ نحـن‌لمـا‌نرجع‌الـی‌الآراء‌الفقهـاء‌الامامیة‌فی‌باب‌القضـا‌نجد:منذ‌الباحث‌الحلـی‌(‌٦٧٦ھ
ق)‌اضیـف‌شـرط‌طهـارة‌المولـد‌الی‌آخـری‌الصفـات‌القاضی‌و‌بعـده‌قبل‌الفقهاء‌کلهـم‌_تقریبا‌
_الشـرطَ‌المذکور.حتی‌بعضهـم‌ادعوا‌الاجماع‌علیه.اھم‌ادلة‌القایلین‌بـه‌یتضمن:١.الاجماع‌٢.عدم‌
حشـمة‌_ای‌نجابة_ولـد‌الزنا‌٣.الاخبـار‌الواردة‌الدالة‌فی‌طعـن‌ولد‌الزنا‌٤.عدم‌مقبولیته‌من‌الناحیة‌

الاجتماعیـة‌٥.والاسـتدلال‌بفحوی‌عدم‌جواز‌امامته‌وشـهادته.
نحـن‌فـی‌ھذه‌المقالـة_ای‌المادة‌العلمیة_‌بعد‌فحـص‌الادلة‌المذکورة‌نثبـت‌انها‌قاصرة‌من‌
اثبـات‌شـرط‌طهارة‌المولـد‌فی‌الولایة‌علی‌منصب‌القضاء‌علیهـذا‌الروایات‌الدالـة‌علی‌القضاء‌آبی‌

مـن‌التخصیص‌و‌فی‌النهایة‌ینتج‌عدم‌جواز‌الشـرط‌فی‌المسـئلة.
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۴. حکم الاعتداء علی المیت مع دراسة الرای محقق الخویی
انِ‌الاعتـداء‌علـی‌المیت‌من‌الامور‌الوقیح‌و‌الشـنیع‌و‌قد‌اسـتهجن‌فی‌شـرع‌المقـدس‌و‌ان‌
فاعلـه‌قد‌یسـتوجب‌القتل‌و‌ھذه‌الاعتداء‌یمکن‌ان‌یکون‌باشـکال‌المختلفه‌من‌دخـول‌او‌غیره‌و‌
مـن‌زوج‌او‌غیـره‌و‌الاحکام‌بالنسـبه‌الی‌کیفیه‌الوقوع‌یختلف‌و‌فی‌ثبوته‌یحتاج‌الی‌اربعة‌الشـهدا‌

مثـل‌الحکم‌فی‌الزنـا‌و‌اللواط.

۵. حکم القتل المکره و تطبیق نظریه المحقق خویی و مشھور الامامیه
فـی‌الوقـت‌الحاضر‌کثیـراً‌مّا‌یوُجَد‌قتـل‌المکره‌فی‌ملفات‌قضائیـه‌کثیراً‌و‌فی‌ھذا‌الاسـاس‌
نـری‌اسـئله‌کثیـره‌علـی‌انّ‌الاکراه‌کیف‌یتاثر‌علی‌اسـتحقاق‌مسـئولیه‌قرار‌الاتهام‌و‌اسـتحقاق‌
قصاص‌القاتل‌المکره.‌من‌ان‌نظام‌الحقوقی‌بلاد‌ایران‌یبنی‌علی‌آراء-مبانی-الفقهی‌فدراسـة‌آراء‌
الفقهـی‌علـی‌اھمیـة‌خاص.‌ان‌نظریـة‌الاکراه‌فی‌القتـل‌من‌الآراء‌التی‌‌لم‌یقبلها‌المشـهور‌الفقها‌
و‌ایضـا‌قانون‌العقوبات‌الاسـلامیه(عنصران‌۲۱۱القانون‌القدیم‌و‌‌۳۷۵القانـون‌الجدید)‌و‌لاجل‌ھذا‌
انِ‌المکـرَه‌یقـاص‌و‌المکرِه‌یحبس‌دائماً‌و‌ان‌رأی‌المحقق‌الخویی‌فی‌بعض‌اقسـام‌القتل‌المکره‌
یختلف‌مع‌المشـهور‌و‌قال‌اذا‌کان‌المکره‌عاقل‌و‌بالغ‌و‌کان‌الامر‌یدور‌بین‌المحذورین‌بان‌یقتل‌
او‌یُقتل‌فیرتفع‌الظلم‌فی‌القتل‌فلهذا‌لم‌یسـتحق‌القصاص‌و‌یسـتقر‌الدیه‌فقط‌مع‌ان‌المشـهور‌

قد‌اسـتدلوا‌بادلة‌الروایـات‌و‌الاجماع‌فیحکمون‌بالقصاص.
و‌نحـن‌نسـعی‌فی‌المقاله‌نبیّن‌مفهـوم‌الاکراه‌و‌المفاھیم‌المقارب‌لهـا‌ثم‌نترتب‌قتل‌المکره‌
فبحث‌حول‌دور‌الاکراه‌فی‌احکام‌القتل‌المکره‌و‌اسـتدلالالت‌علیها‌و‌بیان‌آراء‌مشـهور‌الفقهاء‌و‌

بیـان‌اختلافهم‌مع‌المحقق‌الخوئی.


